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Wprowadzenie i ocena formalna

Przyjmujac obowigzki recenzenta natozone na mnie na mocy uchwaly Senatu Uniwersytetu
Radomskiego im. Kazimierza Putawskiego z dnia 23.09.2025 odwotuje si¢ do wymagan
stawianym rozprawom doktorskim okreslonych w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571,0st.zm. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1897)ustanawiajacej elementy podlegajace ocenie, tj.:

I zaproponowany temat i oryginalno$¢ rozwigzania problemu naukowego,

II ogolng wiedze teoretyczng zaprezentowang w rozwazaniach objetych przedmiotem
dysertacji oraz

I umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej poprzez dokonanie analizy i
syntezy materiatu zrédtowego oraz zaprojektowanie, przeprowadzenie i wnioskowanie
z przeprowadzonego procesu badan empirycznych.

Z uwagi na fakt, iz postgpowanie procedowane jest w dyscyplinie: ekonomia i finanse, moja
uwaga koncentruje si¢ na powyzszych elementach, ocenianych w perspektywie przywotywanej

dyscypliny.



Od strony formalnej dysertacja sktada si¢ z 5 rozdzialow, wstepu, zakonczenia, bibliografii,
spisu rysunkow, spisu tabel. Ogotem praca liczy 183 strony.

Zestawienie bibliograficzne pracy liczy: 140 pozycji literatury przedmiotu (pozycje zwarte oraz
artykuly w czasopismach naukowych). Zgromadzona literatura przedmiotu jest
satysfakcjonujgca, zawiera odniesienie do polskich i1 anglojezycznych zrodet.

Rozprawa napisana jest jezykowo poprawnie, starannie pod wzglegdem formy i cytowan
Nieliczne literowki czy tzw. niezgrabnosci jezykowe nie wplywaja w zaden sposob na odbior
merytoryczny pracy.

I. Ocena wyboru tematu i oryginalnos$ci rozwiazania problemu naukowego

Tytut rozprawy sugeruje, iz Autorka swa uwage koncentruje przedmiotowo na sztucznej
inteligencji i1 jej wykorzystaniu do optymalizacji procesow ekonomicznych, a podmiotowo na
przedsigbiorstwach reprezentujacych specjalne strefy ekonomiczne i parki technologiczne.
Tytut pracy uwazam za poprawnie sformutowany i komunikatywny. Tres¢ pracy jest Sciste
powigzana z jej tytulem.

Zadaniem Doktorantki jest przywotanie, wyrdznienie i synteza zalozen dyscypliny (tu:
dyscypliny ekonomia i finanse), ktore mozna uzna¢ za jej trwaly dorobek. Tym trwatym
dorobkiem nauk ekonomicznych, w tym ekonomii i finanséw sg teorie, koncepcje i modele,
stuzace jako punkt wyjscia do wszelkich prac naukowych. W ocenianej pracy powyzsze
odnajduje, szczegolnie w punktach 1.3 oraz 1.4.

Temat sygnalizowany w tytule rozprawy oceniam jako aktualny, interesujacy i godny podjecia,
szczegblnie w perspektywie dyskusji toczacej si¢ w literaturze 1 przestrzeni naukowe;.

Cel pracy artykutowany na s. 6 wskazuje, ze Autorka dokona ,,zbadania mozliwosci i1 zakresu
wykorzystania sztucznej inteligencji w optymalizacji proceséw ekonomicznych przez
przedsigbiorstwa zlokalizowane w specjalnych strefach ekonomicznych oraz parkach
technologicznych w Polsce”. Celowi gléwnemu przyporzadkowano nastepujace cele
szczegotowe:

1. Identyfikacja r6znic w stopniu oraz metodach wykorzystania narzedzi Al do analiz
finansowej 1 optymalizacji kosztow pomig¢dzy firmami zlokalizowanymi w specjalnych
strefach ekonomicznych, a firmami zlokalizowanymi w parkach technologicznych.

2. Analiza zalezno$ci miedzy lokalizacjg przedsigbiorstwa (specjalna strefa ekonomiczna
/park technologiczny), a stosowaniem zaawansowanych narzgdzi zarzadzania
finansowego, takich jak mapowanie strumienia wartosci finansowej i Lean Financial
Management.

3. Ocena wplywu Al na skuteczno$¢ realizacji zadan optymalizacji procesow
ekonomicznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem kosztow zwigzanych ze zmianami w
procesach gospodarczych w przedsiebiorstwach zlokalizowanych w specjalnych
strefach ekonomicznych oraz przedsigbiorstwach zlokalizowanych w parkach
technologicznych.

4. Zbadanie roli Al w minimalizowaniu kosztéw realizacji proceséw ekonomicznych w
przedsigbiorstwach zlokalizowanych w specjalnych strefach ekonomicznych oraz w
parkach technologicznych.



5. Zbadanie zwigzku miedzy lokalizacja przedsigbiorstwa (przedsi¢biorstwa
zlokalizowane w specjalnych strefach ekonomicznych, a przedsigbiorstwa
zlokalizowane w parkach technologicznych), a stopniem wykorzystania Al do predykcji
wynikow finansowych 1 optymalizacji budzetowania.

Tak sformulowany cel gldwny i cele szczegblowe sa ze soba spdjne, cele szczegdtowe
korespondujg z celem gldownym i odpowiadajg tematowi pracy. Nie mniej jednak, zwracam
uwage na uzycie w wyzej wskazanych celach pojecia badanie (zbadanie), ktore a priori
przypisane jest celom naukowym. Stad, w przypadku celow badania, w mojej opinii powinny
one by¢ wyrazone po pierwsze precyzyjnie tj. np. identyfikacja, ocena (cel 1 i 3), po drugie
powinny by¢ wyrazone w sposob kwantyfikowalny. Dlatego, ta uwaga dotyczy réwniez pojecia
»analiza” ktore jest narzgdziem per se realizacji celu a nie celem badania.

Autorka sformutowata nastepujaca hipoteze gltowng ,,Wykorzystanie narzedzi sztucznej
inteligencji w optymalizacji procesOw ekonomicznych prowadzi do obnizenia kosztéw
transakcyjnych oraz poprawy efektywnosci operacyjnej przedsigbiorstw, przy czym efekt ten
jest silniejszy w firmach zlokalizowanych w parkach technologicznych niz w specjalnych
strefach ekonomicznych” . Powyzsze stwierdzenie w pelni koresponduje z celami i tematyka
pracy, jednak w mojej ocenie jest tezg a nie hipotezg.

Jesli chodzi za$ o pytania badawcze, oceniam je jako poprawne, precyzyjnie sformutowane i
odpowiadajace celom pracy, w przypadku jednego pytania badawczego ,,Skuteczno$¢
optymalizacji procesOw ekonomicznych z wykorzystaniem narzgdzi Al jest zdeterminowana
mozliwo$cia minimalizacji kosztéw wykonania proceséw biznesowych” mam watpliwo$¢ czy
Autorce chodzito o skuteczno$¢ czy jednak o efektywnosc.

Opiniujac oryginalnos¢ zaproponowanego rozwigzania postawionego problemu badawczego
warto spojrze¢ na niego poprzez pryzmat modelu nauki, ktory klasycznie zamyka si¢ w triadzie:
teoria-operacjonalizacja-obserwacja.

Pierwszy, tj. teoria (gldwnie rozdzial I, II, III i IV) zostat rozwinigty przez Autorke w sposob
wlasciwy, w mojej ocenie, odpowiadajacy kanonowi pisania prac naukowych, w tym
awansowych na stopien doktora. Autorka przedstawia tresci teoretyczne poslugujac sie
szerokim wachlarzem literatury przedmiotu (polskiej i anglojezycznej), czyni to w sposdb
poprawny, jakkolwiek mozna by bardziej rozwina¢ czgsci mogace stanowi¢ tzw. polemike
naukowg 1 zaproponowac autorskie podejscia (w pracy I, II i IV rozdzial) taki potencjat

wykazuja.

Drugi z wymienionych elementow (operacjonalizacja) zostat, w mojej ocenie, potraktowany
przez Doktorantk¢ w sposob satysfakcjonujacy. Autorka formutuje cele, hipotezy i1 pytania
badawcze uzasadniajac przy tym dobdr narzedzi badawczych.

Zaproponowana przez Autorke optyka badawcza wpisuje si¢ w nurt badan ilosciowych. Moja
opini¢ pod adresem warsztatu badawczego Autorki przedstawitam w dalszej czesci recenzji. W
tym miejscu pragn¢ doceni¢ sam fakt zgromadzenia materiatu empirycznego.

Poziom obserwacji / weryfikacji jest mocnym elementem pracy w przywotywanej triadzie.
Nieliczne uwagi/sugestie nie wptywaja na ocene tej czesci. Doktorantka zaprojektowata
interesujace i warto$ciowe badanie. Wykazata si¢ kompetencjami analitycznymi (znajomo$¢



metod eksploracyjnej analizy danych) oraz umiej¢tnosciag formutowania wnioskow oraz
rekomendacji.

I1. Ocena ogodlnej wiedzy teoretycznej zaprezentowanej w rozwazaniach objetych
przedmiotem rozprawy

Ocena ogolnej wiedzy mgr Magdaleny Wronskiej jest konsekwencja zapoznania si¢ z trescig
teoretycznych rozdziatlow pracy i jej konfrontacja z dotychczas opublikowang literaturg
przedmiotu, w szczego6lnosci z zakresu dyscypliny obejmujacej omawiang problematyke. W tej
perspektywie zasadne jest, w mojej opinii, syntetyczne przyblizenie zawarto$ci tre§ciowej
poszczegblnych rozdziatéw dysertacji. Napisane zostaty one w oparciu — jak juz wskazatam
wyzej — o0 bogaty wachlarz literatury przedmiotu zardwno polsko jak i anglojezycznej. Ogélne
wrazenie, ktore pojawia si¢ po lekturze teoretycznych rozdzialow pracy, jest takie, iz Autorka
postuguje si¢ warsztatem wlasciwym dla nauk ekonomicznych, w tym ekonomii i finansow.
Analiza literatury przedmiotu dokonana zostala spdjnie, w odniesieniu do kluczowych
teoretycznych koncepcji.

W rozdziale pierwszym ,, Teoretyczne koncepcje optymalizacji proceséw ekonomicznych w
przedsiebiorstwach” Autorka skupia uwage na wybranych koncepcjach, teoriach i modelach
i czyni to w sposOb poprawny i spdjny, wskazujac na najbardziej istotne ich zatozenia. Rozdziat
ten stanowi awizacj¢ dla dalszych wywodow. Po lekturze tego rozdzialu mam jednak drobna
uwage dotyczaca nomenklatury naukowej (np. s. 7, 12 1 15 dotyczy terminéw: mierniki /
wskazniki efektywnosci / wydajnosci), podobnie jak stosowanie poje¢ efektywnos¢ i
skuteczno$¢ w tym rozdziale, zabraklto wyraznego wyartykutowania réznic w definiowaniu
tych poje¢ 1 spdjnego ich stosowania. Nie mam pewno$ci, czy Doktorantce chodzi w
poszczegbdlnych fragmentach pracy o efektywno$é czy skuteczno$é, czy o efektywno$¢ i
skuteczno$¢. Waznym elementem tego rozdziatlu jest uwypuklenie idei teorii kosztéw
transakcyjnych, z uwagi na fakt, ze gtdéwne ramy teoretyczne badania opieraja si¢ na teorii
kosztoéw transakcyjnych

W drugim rozdziale ,,Sztuczna inteligencja i jej zastosowanie w optymalizacji procesow
ekonomicznych”, pragn¢ doceni¢ bardzo bogaty przeglad literatury przedmiotu, ktory ma
charakter ewolucyjny 1 przyczynowo — skutkowy. Ciekawym elementem tego rozdziatu jest
odwotanie do tresci zawartej w tabeli 4, dopelnieniem tej czes$ci byloby autorskie odniesienie
(cho¢ za taki czgsciowo mozna uzna¢ wywod zawarty na stronie 39-40), krytyczng polemike 1
nawigzane do rewolucji przemystowej 5.0. W przypadku opublikowania rozprawy doktorskiej
rekomenduj¢ rozwazenie zwizualizowania catego procesu — bytoby to w mojej ocenie wartoscia
dodang dla tego rozdziatu.

Rozdziat trzeci ,,Specjalne strefy ekonomiczne i parki technologiczne w Polsce oraz ich
rola w promocji nowych technologii” stanowi wprowadzenie do czgsci badawczej. Autorka
przedstawita wnikliwy opis podmiotow badania. Doktorantka w sposob zwiezly
zaprezentowala histori¢ 1 rozw0j parkow technologicznych oraz specjalnych stref, ich cele i
misje a takze mechanizmy wsparcia przedsigbiorczosci 1 inwestycji w ramach specjalnych stref
ekonomicznych oraz parkéw technologicznych. Istotnym walorem tego rozdzialu jest
przeprowadzenie analizy komparatywnej na rdéznych ptlaszczyznach - podkreslenie
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podobienstw i réznic podmiotow badania - co stanowi podwaling dla zrozumienia luki
badawczej i celéw badania.

Rozdziat czwarty ,,Strategiczne zastosowania AI w optymalizacji proceséw ekonomicznych
przedsiebiorstw” jest trajekoria wywodow na temat automatyzacji procesOw za pomocg Al,
wykorzystanie narzgdzi Al do analizy danych i predykcji oraz zastosowanie sztucznej
inteligencji w gospodarowaniu zasobami ludzkimi i tancuchem dostaw. Autorka przedstawia je
w sposob wybiorczy ale zharmonizowany, wiasciwie dobierajac poszczegdlne aspekty
omawianej problematyki. Ciekawym elementem tego rozdzialu sg dane zawarte w tabeli nr 20,
w ktorej Autorka przedstawia relacje miedzy kluczowymi komponentami sztucznej inteligencji.
Jakkolwiek sg to informacje odtworcze, to jednak wzbogacajace warto$§¢ poznawcza tego
rozdziatu.

Ostatni rozdzial rozprawy ma charakter empiryczny, stad jego ocena zostala zawarta w
kolejnym punkcie niniejszej recenzji.

I11. Ocena umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j

Recenzowana praca doktorska ukazuje proces badawczy, ktory opiera si¢ na kanonie, u podnéza
ktérego lezy wylonienie luki badawczej na podstawie literatury przedmiotu. Rozdzial V
prezentuje wyniki autorskich badan, samodzielnie zaprojektowanych. Sa one kwintesencja
rozprawy. Doceniam ogromny wktad Autorki w tej czesci pracy.

Pierwszy punkt tego rozdzialu odnosi si¢ do metodyki badania, co stanowi bardzo wazng i
cenng cze$¢ tego rozdziatu i w ogole rozprawy doktorskiej. Autorka w sposob uporzadkowany
prezentuje zaré6wno cele, hipotezy, pytania badawcze, cykl postgpowania badawczego,
wyrdzniajac jego poszczegolne etapy (drobne uwagi dotyczace formutowania celow, hipotezy
czy pytan badawczych sformutowatam w pierwszej czesSci recenzji). Wskazuje na brak
zalaczonego do pracy kwestionariusza ankiety.

Oceniajgc warsztat badawczy Doktorantki pragne doceni¢ Jej kompetencje analityczne za
pomoca metod statystycznych (m.in. zastosowanie wielowymiarowej analizy wariancji
(MANOVA) testu U Manna — Whitneya, testu niezaleznosci chi-kwadrat).

Wielo§¢ pytan zadanych respondentom dostarczyla bardzo bogaty material poznawczy.
Analizujac poszczeg6lne pytania zadane respondentom, zwracam uwage na pytanie dotyczace
modeli dojrzatosci procesowej stosowane w badanych przedsigbiorstwach. Powyzsze pytanie
uznaj¢ za kluczowe dla przedmiotowego badania, w mojej ocenie warte bytoby rozszerzenie
kafeterii odpowiedzi o pytanie otwarte: ,,inne”. Cenne dla tego badania sg pytania o stosowanie
optymalizacji procesow ekonomicznych w poszczegolnych dziatach badanych przedsiebiorstw,
mam jednak watpliwos¢ o zasadnos$¢ zastosowanej skali pomiarowej (w niewielkim stopniu
versus w umiarkowanym stopniu). Brak precyzji moze powodowaé znieksztalcenie w
strukturze odpowiedzi. Podobng watpliwos¢ formutuje w odniesieniu do pytania o ocene
efektywnosci operacyjnej, innowacyjnosci 1 konkurencyjnosci (skala pomiarowa:
zdecydowane nie versus nie, tak versus zdecydowanie tak). Konsekwencja nie przemyslanego
doboru skali, w tym przypadku kafeteria odpowiedzi majaca charakter nieprecyzyjny utrudnia
sformutowanie prawidtowych wnioskow.



Doceniam warto$¢ poznawcza wnioskOw na podstawie sformutowanych pytan dotyczacych
etapOw stosowania narzedzi optymalizacji procesoOw ekonomicznych w badanych
przedsiebiorstwach 1 dalszy etap dociekliwo$ci naukowej. Potencjat tych pytan jest ogromny
i na pewno moze by¢ dalej pogtebiany.

Whioski sformutowane przez Doktorantke s3 interesujace, spdjne, wynikaja z uzyskanych
odpowiedzi.

Reasumujac, uwazam ze przeprowadzone przez Doktorantke badanie jest warto$ciowe i
wypetnia luke badawczg. Pozytywnie oceniam dobdr proby badawczej, poprawno$c
przeprowadzonego badania oraz wnioskowania.

Ocena kwalifikacyjna i konkluzja

Catosciowa ocena pracy doktorskiej mgr Magdaleny Wronskiej jest wypadkowa ocen w trzech
powyzszych obszarach. Zatem:

- pragn¢ doceni¢ wybor problemu badawczego. Temat pracy jest aktualny oraz bez watpienia
istotny z punktu widzenia rozwoju dyscypliny ekonomia i finanse.

- pozytywnie oceniam og6lng wiedze teoretyczng zaprezentowang w rozwazaniach objetych
przedmiotem dysertacji, Doktorantka przeprowadzita satysfakcjonujacy przeglad literatury
przedmiotu.

- sposdb rozwigzania problemu badawczego przez Doktorantke odpowiada kanonowi prac
naukowych. Doceniam zakres podjetych analiz na podstawie zgromadzonego materiatu
empirycznego, przebieg badania i wnioskowanie.

Gratulujac Doktorantce wyboru problematyki badawczej 1 przeprowadzonego badania, Zycze
dalszych sukcesow.

W zwiazku z powyzszym stwierdzam, ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska
mgr Magdaleny Wronskiej pt. ,,Wykorzystanie sztucznej inteligencji do optymalizacji
procesow ekonomicznych na przykladzie przedsi¢biorstw ze specjalnych stref
ekonomicznych i parkow technologicznych” spelnia wymagania stawiane pracom
doktorskim, okreslone w art. 187 ustawy z dnia 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (tj. Dz. U. 2 2024 r. poz. 1571,0st.zm. Dz. U. z 2024 r. poz. 1897). Rozprawe oceniam
pozytywnie. JednoczeSnie wnosze¢ o skierowanie rozprawy do dalszego procedowania.
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