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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Magdaleny Wronskiej pt. ,,Wykorzystanie
sztucznej inteligencji do optymalizacji proceséw ekonomicznych na przyktadzie
przedsiebiorstw ze specjalnych stref ekonomicznych i parkéw technologicznych” napisanej

pod kierunkiem naukowym Pana prof. URad dr hab. Piotra Misztala

1. Podstawy formalno-prawne sporzadzenia recenzji

Podstawe prawng niniejszej recenzji stanowig ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. prawo o
szkolnictwie wyzszym (Dz. U. 2024, poz. 1571) oraz rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdtowego trybu i warunkéw przeprowadzania
czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie
tytutu profesora (Dz. U. z 2018 r., poz. 261). Recenzje przygotowano w zwigzku z pismem prof. dr hab.
Stawomira |. Bukowskiego, Rektora Uniwersytetu Radomskiego im. Kazimierza Putaskiego z dnia 29
wrzes$nia 2025 roku. Rozprawa doktorska Pani mgr Magdaleny Wroniskiej zostata napisana na Wydziale
Ekonomii i Finanséw Uniwersytetu Radomskiego im. Kazimierza Putaskiego.

W ocenie merytorycznej szczegdlna uwaga zostata zwrdcona na osiggniete rezultaty, a takze
ich znaczenie dla nauki i praktyki. Ocenie poddano réwniez poprawnosé sformutowania probleméw i
hipotez badawczych, trafnos¢ doboru metod i narzedzi badawczych oraz umiejetnos¢ ich
zastosowania, prawidtowosc uktadu pracy i jej struktura oraz sformutowanie wnioskéw koricowych. W
recenzji odniesiono sie takze do kwestii formalno-jezykowych oraz doboru literatury i umiejetnos¢

wykorzystania zrdodet, na ktdrych zostata oparta rozprawa.

2. Uwagi wstepne

Wybodr tematu rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Wronskiej, posSwieconej zastosowaniu
sztucznej inteligencji (Al) w optymalizacji proceséw ekonomicznych przedsiebiorstw, nalezy uznaé za
w trafny i aktualny. Zwtaszcza na poczatku biezgcego stulecia technologie oparte na Al stajg sie waznym

czynnikiem wzrostu i rozwoju gospodarek na réznym poziomie rozwoju, znajdujgc nowe zastosowanie



w réznych aspektach funkcjonowania ekonomicznego spoteczenstw. Osiggnety one poziom zdolnosci
poznawczych umozliwiajgcych wtaczanie ich w ztozone procesy decyzyjne, przetwarzanie jezyka
naturalnego, a takze generowanie tresci na poziomie zblizonym do ludzkiego (Russell i Norvig 2021;
Schwab 2016; Silveriin. 2016).

W warunkach czwartej rewolucji przemystowej (Industry 4.0) Al staje sie waznym czynnikiem
transformacji wspodtczesnych przedsiebiorstw. Integracja technologii cyfrowych, fizycznych i
biologicznych radykalnie zmienia sposdb funkcjonowania organizacji, a Al odgrywa w tym procesie
kluczowa role w zwiekszaniu efektywnosci, produktywnosci i konkurencyjnosci przedsiebiorstw (Lee i
in. 2018; Schwab 2016). Automatyzacja proceséw decyzyjnych, analiza duzych zbioréw danych i
uczenie maszynowe wspierajg racjonalizacje kosztéw, usprawniajg przeptywy informacyjne oraz
podnoszg jako$é ustug i produktow. Jednoczesnie wdrazanie rozwigzan Al napotyka na liczne
wyzwania, m.in. ograniczenia wynikajagce z funkcjonowania przestarzatych systeméw
technologicznych, kwestie bezpieczeristwa danych oraz koniecznos¢ zmiany kultury organizacyjnej i
przygotowania pracownikéw do pracy w s$rodowisku opartym na technologiach inteligentnych
(McAfee i Brynjolfsson 2017).

Z tego wzgledu dyskusja nad problemami wigczania Al w optymalizacje proceséw
ekonomicznych na poziomie mikroekonomicznym zastuguje na szczegdlng uwage badawcza.
Optymalizacja proceséw pozwala bowiem nie tylko na redukcje kosztéw i usprawnienie operacji, lecz
takze na wzrost jakosci, skalowalnosci i zdolnosSci adaptacyjnych przedsiebiorstw. Z badan wynika, ze
organizacje, ktore potrafig skutecznie zintegrowac technologie Al z dziatalnoscig operacyjng, osiggaja
wyzszy poziom wydajnosci i konkurencyjnosci (Fettke i Di Francescomarino 2025). Wybér tematu przez
Autorke jest zatem nie tylko uzasadniony poznawczo, ale takze spotecznie i ekonomicznie istotny, gdyz
wpisuje sie w dynamicznie rozwijajacy sie kierunek badan wspétczesnej ekonomii i nauk o zarzadzaniu.

Tytut rozprawy w brzmieniu ,, Wykorzystanie sztucznej inteligencji do optymalizacji procesow
ekonomicznych na przyktadzie przedsiebiorstw ze specjalnych stref ekonomicznych i parkéw
technologicznych” odpowiada zawartej w niej tresci. Tytut zawiera zasadnicze kategorie pojeciowe, tj.
procesy ekonomiczne, sztuczng inteligencje, a takze strefy rozwoju gospodarczego, czyli specjalne
strefy ekonomiczne i parki technologiczne, ktérych dotyczy rozprawa. Jednoczesnie z brzmienia tytutu
rozprawy wynika kierunek analizowanych zaleznosci, a wiec od narzedzi opartych na sztucznej
inteligencji do proceséw ekonomicznych. W tytule zawarty jest réwniez przedmiot analizy, a wiec
przedsiebiorstwa funkcjonujgce we wspomnianych strefach rozwoju gospodarczego w Polsce, tj.
specjalnych strefach ekonomicznych i parkach technologicznych.

W konstruowaniu tematu mozna bytoby wzig¢ pod uwage wskazanie okresu, ktérego rozprawa
dotyczy, zwtaszcza w jej wymiarze empirycznym. Historia funkcjonowania obydwu form

instytucjonalnego wsparcia rozwoju przedsiebiorstw (SSE i PT) ma relatywnie dtugg historie w Polsce,



siegajgcg poczatku transformacji ustrojowej. Od poczatku swego funkcjonowania przykuwaty one
uwage ekonomistéw, a takze przedstawicieli nauk o zarzadzaniu, jakosci i nauk Scistych, zwtaszcza z
obszaru rozwigzan technicznych i technologicznych mieszczacych sie w obszarze dziatalnosci firm
funkcjonujgcych w tych strefach wsparcia. W Polsce specjalne strefy ekonomiczne i parki
technologiczne badano w kontekscie m.in. polityki rozwoju regionalnego (Ambroziak i Hartwell 2018;
Cizkowicz i in. 2017; Jensen i Winiarczyk 2014), skutecznosci ekonomicznej i instytucjonalnej ewolucji
ram prawnych (Dorozyriski, Swierkocki, i Dobrowolska 2021; Nazarczuk i Cicha-Nazarczuk 2025), a
takze ich roli w systemie innowacji, transferze technologii (Kwiecinski 2018) oraz wspierania
przedsiebiorczosci (Gancarczyk i in. 2023) i wspotpracy w modelu potréjnej helisy (Etzkowitz i
Leydesdorff 2000). Z tego wzgledu uwzglednienie okresu analizy datoby czytelnikowi mozliwosé
umiejscowienie w czasie zrealizowanego badania, w tym takze na tle innych badan z tego obszaru
dociekan naukowych. Jednak wzigwszy pod uwage fakt, ze opracowanie wynikdw badan w formie
recenzowanej rozprawy doktorskiej odbyto sie niemal natychmiast (2025 r.) po zebraniu materiatu
empirycznego (luty-czerwiec 2024r.) (s. 120) podniesiona tutaj watpliwos¢ traci na znaczeniu.

Rozprawa doktorska pani Magdaleny Wroriskiej ma charakter teoretyczno-empiryczny. Cel
badawczy rozprawy Autorka osiggneta przy pomocy kilku metod i technik badawczych, zasadniczo w
wymiarze empirycznym. Cze$¢ teoretyczng rozpoczeto od charakterystyki kluczowych kategorii
pojeciowych, ktorych dotyczy rozprawa, a wiec procesdw ekonomicznych i ich optymalizacji (Rozdziat
1) i sztucznej inteligencji (Al) (Rozdziat 11). Rozdziat Il poswiecono eksploracji problematyki specjalnych
stref ekonomicznych i parkéw technologicznych w Polsce, w tym takze w kontekscie ich
ekonomicznych implikacji. W kolejnym rozdziale (Rozdziat IV) zaprezentowano role narzedzi sztucznej
inteligencji w optymalizacji proceséw ekonomicznych. Empiryczng czes¢ rozprawy stanowi Rozdziat V,
gdzie Autorka zaprezentowata metode badawczg zastosowang do analizy zebranych danych w oparciu
o ankietyzacje/kwestionariusze. Rozprawe oparto na zbiorze pi$miennictwa, obejmujgcym 141 pozycji
literaturowych, w tym monografie i opracowania zwarte (42 pozycje), artykuty publikowane w
periodykach naukowych (94 pozycji) oraz zrédta internetowe (5 pozycji). Z pewnoscia walorem
rozprawy jest fakt, iz w doborze literatury zostata zachowana réwnowaga miedzy pozycjami polsko- i
obcojezycznymi, gtéwnie anglojezycznymi.

Zastosowane w rozprawie metody badawcze oceniam pozytywnie, wiasciwie dobrane w
kontekscie celu i hipotez badawczych, jednoczesnie problem badawczy wpisuje sie w dyscypline

naukowa: ekonomia i finanse.



3. Cel rozprawy i hipotezy badawcze

Gtéwnym celem rozprawy doktorskiej Autorka uczynita ,zbadanie mozZliwosci i zakresu
wykorzystania sztucznej inteligencji w optymalizacji proceséw ekonomicznych przez przedsiebiorstwa
zlokalizowane w specjalnych strefach ekonomicznych oraz parkach technologicznych w Polsce”.
Jednoczesnie Autorka w tym samym akapicie, gdzie wskazuje cel gtéwny zaznacza, ze ,Szczegdlny
nacisk pofozono na analize wptywu Al na optymalizacje kosztow. Dodatkowo, praca ma na celu
zbadanie zaleznosci miedzy lokalizacjg przedsiebiorstwa, a stopniem i charakterem wdrozenia narzedzi
Al w kluczowych obszarach dziatalnosci biznesowej” (s. 6).

W moim przekonaniu te uzupetnienia w stosunku do celu gtdwnego sg niepotrzebne i
rozmywaja zamierzenia badawcze Autorki. Ewentualne udoskonalenie brzmienia celu gtéwnego
rozprawy mozna bytoby rozwazy¢ poprzez dodanie, ze zamierzenie badawcze dotyczgce optymalizacji
procesdéw koncentruje sie na optymalizacji kosztowej. Jednoczesnie uzasadnione bytoby
zrezygnowanie ze stowa ,lokalizacja”, ktére czesto jest eksponowane réwniez w dalszych czes$ciach
rozprawy, m.in. s. 7 — cele szczegdétowe, s. 117-118 (Rozdziat V), i zastgpienie go okresleniem
,Srodowisko instytucjonalne”, ktdre ad vocem zostato uzyte przez Autorke w rozwazaniach
wprowadzajgcych czytelnika do dyskusji empirycznej warstwy rozprawy (s. 116). Pragne podkreslié, iz
uzycie stowa ,Srodowisko instytucjonalne” jest w mojej ocenie bardziej trafne, poniewaz dotyczy
pewnego kontekstu funkcjonowania firm w strefach ekonomicznych i parkach technologicznych, ktére
sg odmienne od tych spoza tych obszarow. Z kolei postugiwanie sie stowem ,lokalizacja” moze
sugerowac czytelnikowi, ze zainteresowania Autorki dotyczg przestrzeni geograficznej. W moim
przekonaniu Autorka kfadzie nacisk na implikacje narzedzi sztucznej inteligencji dla optymalizacji
wtasnie w obszarach wsparcia (SSE, PT), ktére charakteryzujg sie konkretnym otoczeniem
instytucjonalnym?®.

Cel gtéwny rozprawy zostat przez Autorke zwigzany z hipotezg gtdwng w brzmieniu:
,Wykorzystanie narzedzi sztucznej inteligencji w optymalizacji proceséw ekonomicznych prowadzi do
obnizenia kosztow transakcyjnych oraz poprawy efektywnosci operacyjnej przedsiebiorstw, przy czym
efekt ten jest silniejszy w firmach zlokalizowanych w parkach technologicznych niz w specjalnych
strefach ekonomicznych”. Sposéb sformutowania hipotezy gtdwnej jest bardziej trafny zwtaszcza ze
wzgledu na zawezenie problemu optymalizacji proceséw ekonomicznych do obnizenia kosztéw. W tym
przypadku pojawia sie jednak, przynajmniej w moim przekonaniu odniesienie do kosztéow

transakcyjnych, ktére wykazujg inklinacje poznawcze z teorig kosztéw transakcyjnych, o czym sama

1 Oczywiscie uwaga dotyczaca uzycia stowa ,lokalizacja” odnosi sie do tych czesci rozprawy, ktére definiujg przestrzen
metodologiczna dla teoretycznego i empirycznego wymiaru rozprawy. W zadnym razie uwaga ta nie odnosi sie do tych
czesci pracy, gdzie przedstawione jest omowienie wynikdw badan empirycznej, ktérych waznym elementem byto
rozréznienie SS i PT, a zatem lokalizacji, np. s. 126-127; 134-136, 156-165.



Autorka wspomina na poczatku Rozdziatu V (s. 116), a takze we Wstepie (s. 5). W moim przekonaniu
obietnice Autorki, zwtaszcza w wymiarze teoriopoznawczym i metodologicznym, ktdre wyznaczajg
przestrzen dla przeprowadzonych badan empirycznych, nie zostaty zmaterializowane. W szczegdlnosci
poza owymi zaznaczeniami np. ,Gfdwne ramy teoretyczne badania opierajq sie na teorii kosztow
transakcyjnych” (s. 116) kwestii teorii kosztéw transakcyjnych poswiecono niewiele miejsca, tj. s. 20-
22. Co wiecej, rozwazania dotyczace tej teorii, zaprezentowano w rozdziale |, ktéry powinien
wyznaczaé¢ przestrzen metodologiczng dla weryfikacji hipotez badawczych, s3 jedynie ttem dla
rozwazan nad koncepcjami takimi jak np. BPM, TQM.

Autorka powinna podja¢ prébe sformutowania wiekszej liczby hipotez badawczych, ktére
korespondowatoby z pozostatymi rozdziatami rozprawy, zwtaszcza o charakterze teoretycznym.
Wodweczas czytelnik miatby przekonanie, iz struktura pracy, kolejno$¢ rozdziatow wynika z
konsekwentnie realizowanego procesu poszukiwania drogi weryfikacji tezy gtéwnej. Hipotezy
czgstkowe, a takze cele szczegdétowe odnoszg sie jedynie do empirycznych zamierzen badawczych
Autorki. Z kolei we Wstepie (s. 6-7) brak jest hipotez i celéw czgstkowych o charakterze teoretycznym.
Jednak konstrukcja pracy, a zatem jej elementy teorio-poznawcze i empiryczne, powinna wynikac z
postawionych celdw czastkowych i sformutowanych hipotez badawczych?. Moze to oznaczaé, ze
szczegblna uwaga badawcza Autorka skierowata na badania empiryczne, co znajduje odzwierciedlenie
w tym, Zze na poczatku Rozdziatu V w pkt. 5.1. (s. 117-119) powtdrzono (wszystkie) cele czgstkowe i
hipotezy badawcze niemal w niezmienionym brzmieniu jak we Wstepie. Z tego powodu mozna zadaé
pytanie o uzasadnienie dla teoretyczno-deskryptywnej czesci rozprawy, tj. Rozdziatéw I-1V. Do kwestii
tych odniose sie w dalszej czesci recenzji, gdzie omdéwie Rozdziat V rozprawy.

Niemniej jednak wydaje sie, ze powodem braku we Wstepie hipotez badawczych i
powigzanych z nimi celéw szczegdtowych o charakterze teoretycznym rozprawy jest fakt, iz Autorka w
zbyt matym stopniu przedstawita teoretyczne i empiryczne argumenty uzasadniajgce wybor tematu
rozprawy. Jesli Autorka przedstawitaby krotko we Wstepie zasadnicze watki dyskusji w literaturze wraz
z probami weryfikowania przez innych autoréw najbardziej ciekawych hipotez (lub pytan badawczych),
wowczas na tym tle bardziej czytelne statyby sie dla niej hipotezy badawcze lezgce u podstaw tresci
zawartych w rozdziatach I-IV.

Pomimo wskazanych powyzej watpliwosci, majacych charakter polemiczny, cel gtéwny, teza i
hipotezy badawcze rozprawy doktorskiej pani mgr Magdaleny Wronskiej zostaty sformutowane

prawidtowo, umozliwiajgc Autorce przeprowadzenie procesu badawczego.

2 Brak hipotez teoretycznych i korespondujgcymi z nimi celami czgstkowymi wywarty wptyw na nieréwnowage miedzy
teoretyczng (teoretyczno-deskryptywng) czescig pracy oraz jej wymiarem empirycznym, o czym wspomne w dalszej czesci
recenzji. Z tego powodu Autorka ,zamkneta” sobie mozliwos¢ sformutowania rozstrzygnie¢ o charakterze teoretycznym i
metodologicznym, ktore miatby duzy wktad w dyskusje nad zwigzkami wystepujacymi miedzy rozwojem Al i wdrgzeniem jej
narzedzi oraz funkcjonowaniem przedsiebiorstw w réznym otoczeniu instytucjonalnym i branzowym.



4. Ocena merytoryczna wartosci rozprawy

Rozprawa doktorska pani mgr Magdaleny Wronskiej sktada sie z pieciu rozdziatéw
poprzedzonych Wstepem i zamknietych Zakoriczeniem. Ze wzgledu na objetosé, tj. liczbe stron,
wyréwnanie wystepuje miedzy Rozdziatami I, lll i IV oraz Rozdziatami Il i V, ktérych objetosci wynosza
odpowiednio 13-18 stron oraz 53-54 strony.

Rozdziat | stanowi teoretyczne wprowadzenie do problematyki optymalizacji proceséw
ekonomicznych w przedsiebiorstwach. Autorka definiuje pojecie optymalizacji jako systemowego
doskonalenia dziatan organizacyjnych, ukierunkowanego na zwiekszenie efektywnosci i
konkurencyjnosci przy jednoczesnej redukcji kosztéw. Przedstawia znaczenie podejs$é procesowych, w
tym koncepcji Business Process Management, Lean Management oraz Six Sigma, wskazujac ich role w
ksztattowaniu nowoczesnych modeli zarzadzania. W rozdziale Autorka odniosta sie do teorii kosztow
transakcyjnych Coase’a i Williamsona. Przeanalizowata takze wybrane modele dojrzatosci procesowej,
takie jak BPMM, CMMI i PEMM, podkreslajgc ich przydatnos¢ w ocenie poziomu doskonalenia
organizacyjnego.

Pragne podkreslié, iz uktad punktow tworzgcych ten rozdziat jest poprawnie skonstruowany.
Jednak w mojej ocenie rozdziat ten zyskatby na wartosci merytorycznej, zwtaszcza w kontekscie
przyjetego gtdwnego zamierzenia badawczego, jesli Autorka uwzglednitaby kilka ponizszych kwestii.
1. W Rozdziale |, jako ustawiajgcego ,scene” dla problemoéw teoretycznych i empirycznych,

podejmowanych w dalszych czesciach rozprawy, brakuje pogtebionego przegladu definicji
kluczowych kategorii pojeciowych. Autorka wprawdzie definiuje pojecie optymalizacji proceséw
ekonomicznych, jednak czyni to bez systematycznego przegladu definicji funkcjonujacych w
literaturze polskiej i miedzynarodowej. Co wiecej, nie odnosi sie do tego, ze pojecie to opiera sie
na dwoch, tj. procesie ekonomicznym (produkcji) oraz optymalizacji. Warto podkresli¢, iz zwtaszcza
to drugie pojecie na gruncie literatury ma wymiar wzgledny w tym sensie, ze praktycznym celem
optymalizacji jest podjecie decyzji najlepszej z punktu widzenia przyjetego kryterium. Przy czym
najczesciej stosowanymi, kryteriami optymalizacji w analizie proceséw produkcji sg czas, koszty,
wydajnoéé czy elastycznos¢ (Gawlik, Plichta, i Swi¢ 2013, 295; Matwiejczuk 2006, 128). W moim
przekonaniu nalezato najpierw przedstawic, ewentualnie sklasyfikowac definicje funkcjonujgce w
(polskiej i zagranicznej) literaturze a dotyczagce procesu ekonomicznego, optymalizacji,
efektywnosci ekonomicznej. Na tym tle Autorka mogta albo wskazac sposréd funkcjonujgcych, albo
zaproponowac wtasng definicje procesu ekonomicznego i jego optymalizacji, ktére wpisujg sie w
obrany przez nig problem badawczy i w zwigzku z tym sg punktem odniesienia dla czesci

empirycznej i przyjetych hipotez badawczych.



2. Wrozdziale oméwiono koncepcje TQM, Lean Management, Six Sigma, BPM, a takze CMMI i PEMM.
Oczywiscie kazda z nich ma zwigzek z optymalizacjg procesoéw, jednak w rozwazaniach Autorki
wyraznie brakuje uzasadnienia dla wyboru tych koncepcji i powigzania ich z celem rozprawy. Na
tym tle powstaje watpliwos¢ podniesiona we wczesniejszej czesci recenzji, ze nieoptymalny okazat
sie sposdb ,wplecenia” przez Doktorantke kwestii dotyczacych teorii kosztéw transakcyjnych,
ktore w mysl sformutowanego celu gtéwnego i hipotezy, powinny by¢ sednem badan teoretyczno-
empirycznych (theoretical underpinnings) rozprawy.

3. Interpretacja modeli np. BPMM, CMMI, SPICE mogtaby sie znalez¢ w metodologicznej czesci pracy,
gdyz konstrukcje te majg charakter aplikacyjny i mogtyby zostaé uzyte w rozwazaniach
metodologicznych podstaw badan wtasnych, w tym narzedzia badawczego.

Rozdziat Il przedstawia teoretyczne i praktyczne aspekty wykorzystania sztucznej inteligencji
(Al) w optymalizacji proceséw ekonomicznych przedsiebiorstw. Autorka omawia definicje, istote i
rozwdj Al, wskazujgc jej znaczenie jako narzedzia wspierajgcego decyzje ekonomiczne, w tym
usprawniajgce zarzadzanie procesami. Wiele miejsca poswiecono prezentacji obszaréw zastosowania
Al, tj. od finansow i logistyki do produkcji i HR, wraz z identyfikacjg efektéw w postaci redukcji kosztow,
wzrostu efektywnosci i poprawy jakosci podejmowanych decyzji. W rozdziale zaprezentowano rowniez
ograniczenia i ryzyka wdrazania Al, obejmujace aspekty etyczne, prawne oraz brak odpowiednich
kompetencji w organizacjach. Czes¢ ta stanowi teoretyczng podstawe empirycznych badan nad
wplywem wykorzystania narzedzi Al na optymalizacje proceséw w przedsiebiorstwach
zlokalizowanych w specjalnych strefach ekonomicznych i parkach technologicznych.

Pragne wyraznie podkreslié, iz rozdziat ten (1) nalezy do lepiej sformutowanych czesci rozprawy
pani Magdaleny Wronskiej. Jest dobrze skonstruowany, oparty na bogatej i zréznicowanej literaturze
zrédtowej. W konsekwencji w definiowaniu poje¢ wykorzystanych w tym rozdziale, zwtaszcza Al,
wykorzystano wiele Zrddet bibliograficznych. Z tego wzgledu czytelnik moze zapoznac sie ze
sposobami, czesto odmiennymi, definiowania pojeé, a takze S$ledzi¢ chronologiczny rozwdj
poszczegoblnych koncepcji teoretycznych.

Pewne stabosci Rozdziatu Il dotyczg jedynie kilku kwestii. Po pierwsze, w rozwazaniach
dotyczacych zalet i wyzwan wdrazania Al w funkcjonowaniu przedsiebiorstw (pkt. 2.4) brakuje
odniesienia do zmian zatrudnienia w przedsiebiorstwach, a przez to takze implikacji dla rynkéw pracy.
Istniejg argumenty sugerujace, o ktérych zresztg Autorka wspomina w rozprawie, ze rozwdj Al i
narzedzi opartych na jej algorytmach nie tylko ,wejdzie” do codziennosci funkcjonowania
przedsiebiorstw, ale takze wywrze wptyw na przeformutowania logiki ich funkcjonowania. Obok
kwestii podkreslonych przez Autorke, rozwigzania te (Al) bedg miaty niejednokrotnie substytucyjny
charakter wzgledem pracownikéw. Innymi stowy praca niektérych pracownikéw, albo jest, albo (w

niedalekiej przysztosci) zostanie zastgpiona przez Al i jej algorytmy. Scenariusze te urzeczywistniajg sie



nie tylko w gospodarkach z najlepiej rozwinietymi sektorami opartymi na nowych technologiach, np.

USA. Ryzyko ograniczania zatrudnienia pojawiajg sie w Polsce, w tym zwfaszcza w

regionach/obszarach, ktére przez ostatnig dekade szczycity sie ogromng popularnoscig, jako

optymalne lokalizacje dla centréw ustug wspélnych i off-shoaringowych, np. Krakéw, Poznan, Gdansk.

Coraz wiecej firm (korporacji) funkcjonujgcych w tych miastach przewiduje, ze Al zastgpi prace ludzi

zatrudnionych w instytucjach rozliczeniowych i posrednictwa finansowego, co spowoduje zmniejszenie

zatrudnienia per se i tak czy inaczej spowoduje zmiany na lokalnych rynkach pracy.
Po drugie, pewne fragmenty zamieszone w Rozdziale Il powinny znaleZ¢ sie w innych czesciach

(punktach) tego rozdziatu lub innych rozdziatach, tj.:

v Ostatni akapit na stronie 50, a takze akapity 1-4 na stronie 51 dotyczg kwestii oméwionych w pkt.
1.3 lub 1.4 w Rozdziale I.

v" Dwa ostatnie akapity na stronie 52, a takze tresci ze strony 53 i 54 (bez tabeli 5) sg powtdrzeniami
rozwazan zawartych w punkcie 1.2 w Rozdziale I.

v Ostatni akapit na stronie 70 ,,Rozwdj zaawansowanych technik...” do strony 71 tgcznie z tabela 10
dotyczy korzysci Al, a takze ostatni akapit na stronie 74 wraz z tabelg 11 dotyczg korzysci drozenia
Al. Zatem tresci te powinny znalezé sie w punkcie 2.4.

Rozdziat 1ll dotyczacy specjalnych stref ekonomicznych i parkéw technologicznych w Polsce

oraz ich roli w promocji nowych technologii (s. 79-97) réwniez nalezy do dobrze skonstruowanych i

napisanych czesci rozprawy. Znalazty sie tam rozstrzygniecia oparte na studiach literaturowych

dotyczacych SSE i PT, jako narzedzi wspierania rozwoju gospodarczego i innowacyjnosci. Autorka
przedstawia tto rozwoju tych stref wsparcia gospodarczego w Polsce, a takze ich cele, podstawy
prawne. W odniesieniu do parkéw technologicznych podkreslono znaczenie tych obszaréw dla rozwoju
przedsiebiorczosci, transferu technologii i wspétpracy w modelu potréjnej helisy. Rozdziat zawiera
takze elementy poréwnawcze oraz wskazuje na znaczenie lokalizacji przedsiebiorstw w kontekscie

efektywnosci inwestycji i innowacji. Jesli chodzi o pewne niedoskonatosci dostrzezone przeze mnie w

Rozdziale Il, to pragne zwrdci¢ uwage na:

v Rozdziat powinien rozpocza¢ sie od sformutowania, byé moze w oparciu o definicje funkcjonujgce
w literaturze, czym sg SSE i PT oraz w oparciu o jakie kryteria mozna rozrézni¢ te dwa obszary
wsparcia rozwoju przedsiebiorstw. Dobrze bytoby rowniez wspomnieé na poczatku tego rozdziatu,
jak rozwijata sie w innych krajach swiata koncepcje i funkcjonowanie SSE i PT.

v' W dyskusji nad wptywem SSE i PT na rozwdj gospodarczy i innowacyjnosé kraju (pkt. 3.3) Autorka
wskazuje na stronie 89, ze: , Efekty dziatania SSE w Polsce sq widoczne w roznych obszarach
gospodarki. Obejmujq one zmiany w wartosci inwestycji, liczbie miejsc pracy i przedsiebiorstw,
wielkosci produkcji i eksportu, stanie Srodowiska naturalnego oraz sytuacji finansow publicznych.”

Wskazanie na skutki funkcjonowania tych stref wsparcia byto trafnym zabiegiem, niemniej jednak



zabrakto tutaj przyblizeniu liczb, ktére ilustrowatoby te procesy w Polsce, a by¢é moze w
poszczegdlnych SSE i PT, ktére wymienione zostaty w rozprawie (s. 81-82, tabela 13).

v" Na stronie 91 Autorka pisze ,Badania przeprowadzone w Polsce wskazujg na pozytywny zwigzek
miedzy funkcjonowaniem firm w ramach SSE, a ich eksportem.”, nie podajgc zrédta. By¢ moze
badania te zostaty opublikowane w pracy ,(Dorozyrski & Swierkocki, 2022, s. 25)”, wspomnianej
w poprzednim zdaniu rozprawy. Jednak kwestia ta powinna by¢ wolna od watpliwosci. Podobna
niejasno$¢ wystepuje w rozdziale kolejnym, tj. Rozdziat IV na stronie 98, gdzie Autorka w drugim
akapicie pt. 4.1. prezentuje wyniki badan empirycznych, nie wskazujac zrédta.

Rozdziat IV, zatytutowany , Strategiczne zastosowania sztucznej inteligencji w optymalizacji
procesow ekonomicznych przedsiebiorstw”, prezentuje praktyczne kwestie zwigzane z wykorzystaniem
narzedzi Al w przedsiebiorstwach, zwtfaszcza w optymalizowaniu kluczowych obszaréw ich
funkcjonowania. W rozdziale znalazty sie rozstrzygniecia dotyczace uzycia Al w finansach
(prognozowanie, optymalizacja kosztéw, automatyzacja raportowania), logistyce planowanie tras,
zarzadzanie zapasami, prognozowanie popytu), zarzadzaniu zasobami ludzkimi (rekrutacja, ocena
kompetencji, rozwdj talentéw) oraz produkcji (robotyzacja, analiza danych w czasie rzeczywistym,
predykcyjne utrzymanie ruchu, awarii). Autorka podkresla, ze Al coraz czesciej staje sie czynnikiem
strategicznym, zwiekszajgcym efektywnos¢ operacyjng i konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw, a jej
wdrozenie wymaga dojrzatosci organizacyjnej i umiejetnosci dopasowania sie do zmian w przestrzeni
funkcjonowania przedsiebiorstw.

W rozstrzygnieciach Autorki nad strategicznymi obszarami zastosowania Al w optymalizacji
procesow zabrakio osadzenia narracji na szerszym tle dyskusji w literaturze przedmiotu. W
szczegOlnosci rozdziat ten, w mojej ocenie, powinien rozpocza¢ sie od zaprezentowania pogladow
gtéwnych przedstawicieli sSrodowiska ekonomistow i przedstawicieli nauk o zarzadzaniu w zakresie
obszaréw, gdzie Al ma kluczowe zastosowanie w optymalizacji proceséw firm. Prezentacja tych
pogladéw mogtaby przyja¢ forme klasyfikacji podejs¢ i stanowisk autorytetéw krajowych i
zagranicznych. Jestem przekonany, ze przedstawienie i by¢ moze usystematyzowanie dyskusji w tym
zakresie w literaturze i na tym tle sklasyfikowanie tych obszaréw mogtoby byé waznym wktadem
Autorki w dyskurs nad tymi problemami funkcjonowania przedsiebiorstw. Rozstrzygniecia te
otworzytyby przestrzern do omodwienia kluczowych obszaréw zastosowania Al w optymalizacji, ktore,
co nalezy wyraznie podkresli¢, zostaty omdéwione w pkt. 4.1 — 4.3.

Niektére fragmenty, ktére znalazty sie w rozdziale IV lepiej pasujg do zagadnien
prezentowanych w innych czesciach pracy. Dotyczy to m.in.:

v" Wykorzystaniu Al w firmach w Chinach, Indiach i Singapurze (s. 104).

v Mashine learning, ktére nalezato wple$é do rozdziatu podejmujgcego kwestie Al i jej narzedzi

(Rozdziat Il). (s. 109-111).



Rozdziat V ma charakter empiryczny. Zawarto w nim opis metody badawczej i prezentacje
wynikéw przetworzenia danych wiasnych, zebranych. W szczegélnosci, badania empiryczne
przedstawione w Rozdziale V majg charakter iloSciowy, poréwnawczy i percepcyjny. Ich celem byto
zbadanie, w jakim zakresie i w jaki sposdb sztuczna inteligencja (Al) jest wykorzystywana w
optymalizacji procesdw ekonomicznych w przedsiebiorstwach zlokalizowanych w specjalnych strefach
ekonomicznych (SSE) oraz parkach technologicznych (PT). Autorka w oparciu o badania ankietowe
wsrad pracownikéw tych przedsiebiorstw zebrata materiat empiryczny dotyczacy ich (subiektywnych)
ocen (percepcji) o wdrozeniu Al, a takze jej wptywu na efektywnosé, innowacyjnosé, konkurencyjnosé,
bariery i korzysci zwigzane z wykorzystaniem tej technologii. W analizie wynikow zastosowano testy
statystyczne (m.in. Chi-kwadrat, t-Studenta, ANOVA, Mann-Whitney), ktére pozwolity poréwnac
uzyskane dane miedzy przedsiebiorstwami funkcjonujgcymi w tych dwéch strefach wsparcia
gospodarczego.

Na podkreslenie osiggnie¢ Autorki zastuguje z pewnoscig szerokie podejscie do badania
empirycznego. Jednak poniewaz zasadnicza rola recenzenta sprowadza sie do wskazania nie tyle
waloréw, co przede wszystkim obszardw, ktdre mogtyby zosta¢ udoskonalone przez Autorke, dlatego
pragne zwrdci¢ uwage na kilka watpliwosci o zréznicowanym tadunku.

W punkcie wprowadzajgcym do prezentacji wtasnych badan empirycznych (pkt. 5.1, s. 116)
Autorka formutuje cel gtdwny i cele szczegétowe ukierunkowane na wptyw Al na optymalizacje
procesow ekonomicznych, w tym m.in. redukcje kosztéw (w tym transakcyjnych), poprawe
efektywnosci proceséw finansowych oraz zréznicowania wynikéw tego wptywu ze wzgledu na to czy
przedsiebiorstwo funkcjonuje w SSE czy PT (s. 117). Z celami tymi korespondujg réwniez hipotezy
gtéwna i badawcze (s. 117-118), ktére takze ilustrujg nature badan empirycznych wtasnych.

Z celami, hipotezami zawartymi w pkt 5.1 w rozdziale V wigza sie dwie kwestie dyskusyjne.

1. Cel gtéwny, cele szczegdtowe oraz hipotezy badawcze sformutowane w tej czesci rozprawy, a wiec
w Rozdziale V o charakterze empirycznym (pkt. 5.1., s. 117-120) sg powtdrzeniem celdw, hipotez i
pytan badawczych sformutowanych do catej rozprawy, tj. we Wstepie (s. 6-8). Zestawienie tych
czesci rozprawy wskazuje, ze rdznice miedzy nimi sg marginalne i majg charakter redakcyjny, a nie
merytoryczny. Jesli natomiast cele, hipotezy i pytania badawcze catej rozprawy sg zbiezne z tymi
dotyczacymi czesci empirycznej, pojawia sie watpliwos¢ o metodologiczne uzasadnienie dla badan
zawartych w rozdziatach teoretyczno-deskryptywnych, tj. I-IV, ktére w obecnej postaci nie wnosza
odrebnych, zadan badawczych ani czastkowych etapéw weryfikacji hipotezy gtéwnej. Z kolei
wyodrebnienie celéw i hipotez nie tylko empirycznych, ale takze teoretycznych porzadkuje
strukture badania, uzasadniajgc integralnos¢ poszczegdlnych rozdziatow, a takze pozwala okreslic,
w jaki sposéb czes¢ teoretyczna stanowi podstawe, przeprowadzonych wifasnych badan

empirycznych.
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2. Cele, hipotezy badawcze zawarte we wprowadzeniu do rozdziatu empirycznego (pkt. 5.1, s. s. 117-
118) wyraznie wskazujg, ze natura badan empirycznych Autorki polega na identyfikacji skutkéw
,realnych”, tj. mierzalnych efektéw funkcjonowania firm (np. koszty, efektywnosé) w kontekscie
wykorzystania narzedzi Al. Wobec takiego sformutowania celdw i hipotez mozna byto spodziewad
sie, ze badania empiryczne zostang oparte na wskaznikach operacyjno-finansowych, ksiegowych o
charakterze obiektywnym. Tymczasem badania w rozdziale V oparto na sondazu diagnostycznym
(ankieta, kwestionariusz) przeprowadzonym wsréd pracownikéw firm z SSE i PT, w ktérych
respondenci przedstawiajg subiektywne oceny skali, efektdw i barier wdrazania Al. W zwigzku z
tym badanie dotyczy postrzeganego, a nie empirycznie mierzalnego wptywu narzedzi Al na procesy
gospodarcze. Zatem z metodologicznego punktu widzenia badanie wtasne pozostaje w sferze
deklaratywnej, a nie empiryczno-ekonomicznej sensu stricto.

Mozna zatem sgdzi¢, ze w rozdziale V wystepuje niespdjnosé miedzy poziomem deklarowanym
w celach, hipotezach i pytaniach oraz wynikami badan empirycznych opartych na danych
subiektywnych ilustrujgcych percepcje pracownikéw firm w zakresie wptywu Al na procesy
ekonomiczne. W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze rzetelna ocena wplywu praktyk
organizacyjnych lub technologicznych wymaga taczenia informacji percepcyjnych z danymi
obiektywnymi. W szczegdlnosci m.in. Bloom i Van Reenen (2007), Dess i Robinson Jr. (1984), a takze
Richard i in. (2009) pokazali, ze dopiero zestawienie danych deklaratywnych z realnymi wynikami
ekonomicznymi (produktywnosé, rentownosc¢) pozwala na petng weryfikacje zaleznosci miedzy
praktykami zarzagdczymi a wynikami przedsiebiorstw.

W tym kontekscie, badanie przedstawione w Rozdziale V nalezy uzna¢ za poprawne pod
wzgledem realizacji technicznej, lecz jego wyniki odnoszg sie do subiektywnych ocen respondentéw, a
nie do faktycznych efektéw ekonomicznych. Wskazane bytoby zatem doprecyzowanie w pracy, ze
celem analizy jest identyfikacja percepcji wptywu Al, a nie pomiar obiektywnych zmian efektywnosci
procesOw w przedsiebiorstwach.

Konstrukcja badawcza rozprawy mogtaby zyska¢ na wiekszej spéjnosci metodologicznej, gdyby
cele i hipotezy empiryczne zawarte w Rozdziale V zostaty wyraZzniej powigzane z perspektywg
percepcyjng, stanowigca faktyczne zrédto danych empirycznych. Autorka w istocie sygnalizuje taki
zamiar, gdyz stowo ,,percepcja” pojawia sie w pkt 5.2 (s. 121), jednak wprowadza je zbyt ostroznie i bez
jednoznacznego powigzania z formutowanymi hipotezami. W moim przekonaniu, badania
przedstawione w Rozdziale V nalezatoby jednoznacznie oprzec na celach i hipotezach empirycznych
odnoszacych sie do percepcji respondentdw, przy jednoczesnym utrzymaniu celu gtéwnego i hipotezy
gtéwnej sformutowanych we Wstepie (s. 17-19), ktére dotyczg standéw faktycznych, obiektywnych.

Witaczenie tej kategorii do celéw i hipotez empirycznych pozwolitoby jednoznacznie zakwalifikowaé
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badania Autorki do nurtu deklaratywnego (percepcyjnego), przy jednoczesnym utrzymaniu celu

gtéwnego i hipotezy gtéwnej rozprawy sformutowanych we Wstepie.

Takie rozwigzanie otwieratoby mozliwos¢ dwupoziomowej struktury hipotez, o czym
wspominatem we wczesniejszej czesci recenzji, tj. (a) hipotez teoretycznych, odnoszacych sie do
rzeczywistych proceséw optymalizacji ekonomicznej w kontekscie wdrazania narzedzi Al, oraz (b)
hipotez empirycznych, ktére odzwierciedlajg postrzeganie tych zjawisk przez pracownikéw badanych
przedsiebiorstw. W szczegdlnosci, sformutowanie hipotez teoretycznych stanowityby pomost miedzy
warstwag teoretyczng a empiryczng rozprawy i wspdlnie z hipotezami empirycznymi (deklaratywnymi)
,wspottworzytyby” hipoteze gtéwng, odnoszacy sie do rzeczywistych efektéw wdrozen Al w badanych
firmach. Zestawienie hipotez teoretycznych i empirycznych pozwolitoby traktowaé je jako
komplementarne elementy konstrukcji badawczej, gdzie hipotezy empiryczne stanowityby ,, miekkie”
potwierdzenie lub falsyfikacje hipotez teoretycznych.

Przy takim podejsciu konieczne bytoby dokonanie niezbednych wyjasnier metodologicznych w
rozdziatach I-1V, w ktérych Autorka doprecyzowataby réznice miedzy badaniami opartymi na stanach
realnych (obiektywnych) a badaniami deklaratywnymi (percepcyjnymi) i na tym tle wskazata, w jakim
zakresie oba podejscia mogg sie uzupetniac. W literaturze podkresla sie bowiem, ze dane subiektywne
i obiektywne nie sg konkurencyjne, lecz mogg petni¢ funkcje komplementarne (Kaczmarczyk 2011;
Nowak 2011). Jednoczesnie z badan, m.in. (Bloom i Van Reenen 2007; Dess i Robinson Jr. 1984; Richard
i in. 2009), wynika, ze taczenie percepcyjnych ocen respondentdéw z danymi rzeczywistymi pozwala na
petniejsze uchwycenie relacji miedzy praktykami zarzadczymi a wynikami ekonomicznymi firm.
Zastosowanie podobnego podejscia w omawianej rozprawie mogtoby nadac jej konstrukcji lepsze
uzasadnienie teoretyczne dla przeprowadzonych badan wtasnych.

W kontekscie przeprowadzonych badan (Rozdziat V) pragne zwrdci¢ réwniez uwage na kilka
innych kwestii.

1. Autorka poprawnie wskazuje zastosowane testy statystyczne i ekonometryczne, jednak ich dobér
nie zostat uzasadniony. Brakuje opisu przestanek, ktére leglty u podstaw wyboru konkretnych
narzedzi analitycznych w odniesieniu do charakteru danych i celéw badania. W rezultacie czes¢
empiryczna ma charakter raportu opisowo-statystycznego, bez odniesienia do uzasadnienia
uzytych narzedzi badawczych. W szczegdlnosci, w mojej ocenie brakuje odniesienia sie Autorki do
tego: (a) dlaczego wtasnie te testy zostaty wykorzystane (np. w odniesieniu do skali pomiarowej,
rozktadu danych, charakteru hipotez)?, a takze (b) jakie ograniczenia interpretacyjne wynikajg z
wyboru tych metod przy analizie danych deklaratywnych (percepcyjnych)? W szczegdlnosci, wyboér
narzedzi analizy ilosciowej powinien by¢ uzasadniony zaréwno logicznie, jak i merytorycznie, tj.

poprzez wskazanie zalezno$ci miedzy celem badania, charakterem danych oraz ograniczeniami
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zastosowanych testow. Takie doprecyzowanie wzmocnitoby przejrzystosc i trafnosé wnioskowania
empirycznego.

2. W éledzeniu narracji badan empirycznych Autorki wielce pomocne bytaby mozliwos¢ wgladu w
tres¢ ankiety (kwestionariusza), ktérg uzyto do zebrania danych pierwotnych od respondentéw. W
tym konteks$cie mozna byto takze skomentowac narzedzie, ktérym pozyskano dane do analizy.
Pragne podkresli¢, iz z informacji zaprezentowanych na rysunkach i tabelach (m.in. rysunek 17, s.
129; Tabela 24, s. 130; Tabela 25, s. 131-132 itp.) wynika, ze duzy odsetek respondentéw nie znat
,doktadnie, jaki model jest stosowany w ... przedsiebiorstwie”. Duzy odsetek takich odpowiedzi
rodzi watpliwos¢, czy respondenci znali sprawdzane koncepcje, modele i narzedzia Al. Z tego
rowniez punktu widzenia wyrasta uzasadnienie dla oceny kwestionariusza jako podstawy zbierania
danych wykorzystanych w rozprawie.

3. W Rozdziale V Autorka nie odnosi wynikéw swoich badarn do ustalen innych autoréw, ktérzy
osadzili swe badania w podobnym bgdz tym samym obszarze. Z tego wzgledu brakuje porédwnania
uzyskanych wynikéw z wczesniejszymi badaniami nad wdrazaniem narzedzi Al w optymalizacji
procesdow gospodarczych. Witgczenie elementu dyskusji wynikdw innych autoréw pozwolitoby
lepiej wykazaé¢, w jakim stopniu uzyskane wnioski wpisujg sie w dyskusje naukowg (state of art,
added value) nad zwigzkami wystepujagcymi miedzy technologiami opartymi na Al i
funkcjonowaniem przedsiebiorstw.

4. W pkt 5.2 (s. 121 i nast.) Autorka prezentuje wyniki badan wtasnych w sposéb catosciowy, bez
wyodrebnienia czesci lub etapéw badan. Wszystkie wyniki zostaty omdwione facznie, co utrudnia
czytelnikowi sledzenie procesu weryfikacji hipotez badawczych oraz zrozumienie logicznego
zwigzku miedzy celami szczegétowymi, pytaniami badawczymi a zastosowanymi testami
statystycznymi. Z tego wzgledu sugerowatbym ustrukturyzowanie pkt. 5.2., poprzez wprowadzenie
podpunktéw odpowiadajacych kolejnym hipotezom lub grupom badanych problemdéw. Takie
rozwigzanie pozwolitoby czytelnikowi na lepsze sledzenie analizy i procesu weryfikacji hipotez
badawczych. Jednoczesnie ustrukturyzowanie tego punktu (5.2) pozwolitoby unikngé czestego
stosowania sformutowan, takich jak: , Nastepne zagadnienie poruszone w badaniu...” (s. 144),
,Kolejne pytanie w kwestionariuszu skupiafto sie na...” (s. 142), ,Nastepny aspekt podjety w badaniu
dotyczyt...” (s. 138), ,Kolejne pytanie ankiety koncentrowato sie na...” (s. 137). Zamiast tego uwaga
czytelnika zostataby zwrdcona na grupy analizowanych problemdw, ktdre $cisle korespondujg z
celami i hipotezami empirycznymi.

W Podsumowaniu Autorka zawarta wnioski wynikajgce z teoretycznej i empirycznej czesci
rozprawy. Doktorantka odniosta sie do tezy badawczej, z ktorej wynikat cel gtdwny i struktura

rozprawy. Zasadnicze wnioski z badan wfasnych zostaty sformutowane ostroznie, co $wiadczy o
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uczciwosci badawczej Autorki, jak i implicite dostrzegania przez Nig nowych pdl badawczych, ktére

Doktorantka z pewnoscig bedzie eksplorowaé w przysztosci.

W kontekscie powyzej wskazanych watpliwosci o charakterze polemicznym, pragne postawic
Doktorantce kilka pytan, na ktdre chciatbym ustyszeé odpowiedzi w trakcie publicznej obrony rozprawy
doktorskiej, tj.:

1. W rozprawie wskazano teorie kosztéw transakcyjnych jako podstawe teoretyczng badan. Jakie
elementy tej teorii zostaty faktycznie wykorzystane w analizie empirycznej i w jaki sposob wspierajg
one wnioskowanie badawcze Autorki?

2. W jaki sposob Doktorantka rozumie réznice miedzy badaniem standw faktycznych a badaniem
percepcji respondentdw, i jak to rozréznienie wpfywa na interpretacje wynikow rozprawy?

3. Jakie przestanki metodologiczne zadecydowafy o wyborze zastosowanych testow statystycznych
(Chi-kwadrat, t-Studenta, ANOVA, Mann—Whitney) w badaniu empirycznym? W jaki sposob
Autorka uzasadnia ich adekwatnos¢ wobec rodzaju danych i charakteru badania?

4. Czy Autorka rozwazata mozliwosc rozszerzenia badarn o dane obiektywne (finansowe, operacyjne)
w celu zestawienia ich z wynikami percepcyjnymi? Jak wptynetoby to na trafnosc¢ i rzetelnosc

wnioskow?

3. Ocena formalnej strony pracy

Rozprawa doktorska mgr Magdaleny Wronskiej liczy tgcznie 183 stron, w tym 172 stron tekstu,
a takze bibliografie, spisy tabel i rysunkéw. Rozprawa zawiera 49 tabel oraz 23 rysunki. Praca zostata
napisana z zachowaniem wszystkich niezbednych wymogdéw formalnych. W tresci pracy zauwazytem
jedynie kilka btedéw interpunkcyjnych, niescistosci jezykowych i sformutowarn mniej naukowych, a

bardziej potocznych.

4. Whnioski korncowe

Recenzowana rozprawa doktorska mgr Magdaleny Wronskiej prezentuje oryginalne
rozwigzanie zagadnienia naukowego i problemu badawczego. Prace doktorskg mgr Magdaleny
Wronskiej oceniam pozytywnie. Rozprawa posiada walory naukowe, pragmatyczne oraz poznawcze.
Doktorantka wykazata sie wiedzg teoretyczng w dyscyplinie naukowej ekonomia i finanse, ktére
poszerzajg dotychczasowy stan wiedzy. Zawarte w recenzji uwagi krytyczne oraz sugestie proponuje
wykorzystaé¢ przez Doktorantke w jej dalszej pracy naukowe], zwtaszcza w przysztych publikacjach

naukowych.
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Jednoczesnie chciatbym podkreslié mocne strony rezultatéw badawczych Autorki, zawartych

w recenzowanej rozprawie doktorskiej:

1.

Trafne sformutowanie problemu badawczego. Zwrdcenie uwagi i przeanalizowanie zwigzkéw
miedzy narzedziami Al oraz optymalizacjg proceséw ekonomicznych firm jest dobrym punktem
wyjscia do realizowania w przysztosci badan obejmujacych bardziej zréznicowane narzedzia Al oraz
inne wymiary proceséw, do czego gorgco Doktorantke zachecam.

Przejrzyste i precyzyjne przedstawienie kluczowych zagadnien dotyczacych Al i jej zastosowania w
optymalizacji proceséw ekonomicznych, a takze klarowne ujecie relacji miedzy kwestiami
technologicznymi i ekonomicznymi.

Wiasciwy dobér narzedzi analizy danych do rodzaju pozyskanych danych i obranego celu badania.
Przeprowadzenie szeroko zakrojonych badan, dzieki ktérym zgromadzono obszerny materiat
danych pierwotnych, wykorzystanych w rozprawie.

Praca mgr Magdaleny Wronskiej spetnia wymogi ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. prawo o

szkolnictwie wyzszym (Dz. U. 2024, poz. 1571). W zwigzku z powyziszym wnosze do Senatu

Uniwersytetu Radomskiego im. Kazimierza Putaskiego o przyjecie rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny

Wronskiej pt. ,Wykorzystanie sztucznej inteligencji do optymalizacji procesdéw ekonomicznych na

przyktadzie przedsiebiorstw ze specjalnych stref ekonomicznych i parkéw technologicznych” oraz

dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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