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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr. inz. Dominika Czerwonki
pt. ,,Towaroznawcze aspekty wykorzystania surowcéw pochodzenia roélinnego do wytwarzania
innowacyjnych produktéw dezynfekujaco —myjacych”
wykonanej pod kierunkiem promotora prof. dr. hab. inz. Tomasza Wasilewskiego oraz
promotor pomocniczej dr hab. Anity Bocho-Janiszewskiej, prof. UTH Radom

Podstawe formalng do sporzadzenia oceny rozprawy doktorskiej mgr. inz. Dominika Czerwonki
stanowilo pismo z dnia 19 pazdziernika 2021 roku (o sygnaturze PK-042/46/75-2/dr-r/2021) od Pana
prof. dr. hab. Stawomira Bukowskiego, Rektora Uniwersytetu Technologiczno-Humanistycznego im.
Kazimierza Putaskiego w Radomiu. Podstawa merytoryczng oceny byla przedlozona praca doktorska
pt. ..Towaroznawcze aspekty wykorzystania surowcéow pochodzenia roslinnego do wytwarzania
innowacyjnych produktéow dezynfekujaco-myjacych”, przygotowanej pod kierunkiem promotor prof.
dr. hab. inz. Tomasza Wasilewskiego oraz promotor pomocniczej dr hab. Anity Bocho-Janiszewskiej,
prof. UTH w Radomiu. Recenzje przygotowano zgodnie z wymogami zawartymi w Ustawie
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca
2003 roku (Dz. U. 2017 r., poz. 1789).

Ocena zasadnosci problematyki podjetej w dysertacji

Podstawe koncepcji dysertacji podjetej przez Pana mgr. inz. Dominika Czerwonke stanowig
kwestie zwigzane z obserwowanymi w ostatnich kilku latach zmianami w postrzeganiu srodkow
dezynfekujaco-myjacych przez wspolczesne spoleczenstwa. Jak stusznie zauwazyl Autor pracy, obecna
sytuacja pandemiczna znaczaco zmienita postawy i zachowania konsumentéw w stosunku do tych
$rodkéw. Analizujac dostepne dane o charakterze ekonomicznym mozna stwierdzié¢, ze branza
produktow przeznaczonych do mycia i dezynfekcji jest obecnie jedna z dynamiczniej rozwijajacych sig
galezi przemystu. Jeszcze do niedawna wszelkiego rodzaju preparaty bakteriobdjcze lub wirusobdjcze,
byly produktami niszowymi, jednak w ciggu ostatnich lat wartos¢ tego rynku rosta w imponujacym
tempie. Tylko w ciagu ostatniego roku wartos$¢ sprzedazy srodkéw do dezynfekeji rak zwigkszyta sig
okolo szesnastokrotnie, a laczng wartos¢ tego rynku szacuje si¢ na okofo 200 min zlotych. Mimo tak
imponujacego wzrostu wolumenu i wartoéci sprzedazy, omawiany rynek jest wcigz stosunkowo
niewielki i jest jeszcze wiele obszarow, ktore mozna z powodzeniem zagospodarowa¢. Tym bardziej,
ze wspotczesny konsument, ktoremu nie jest obca koncepcja zrownowazonego rozwoju, oczekuje od
producentow srodkéw skutecznych, a przy tym wytwarzanych z poszanowaniem srodowiska
naturalnego oraz przyjaznych dla tego srodowiska i zdrowia czlowieka. Problemem, a jednoczesnie
istota funkcjonowania wspolczesnego rynku jest nieustanne rozwigzywanie kwestii o charakterze
ekonomicznym, przy jednoczesnej probie ich pogodzenia z uwarunkowaniami ekologicznymi
i spotecznymi. Wiedza o postawach i zachowaniach konsumenta oraz wiedza o rynku, na ktérym on
funkcjonuje, niewatpliwie sprzyja opracowaniu produktéw innowacyjnych lub modyfikacji cech
i wlasciwosei produktéw juz istniejacych, biorac przy tym pod uwage caly cykl zycia tego produktu.
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Stad, problematyka podjeta przez Doktoranta Jest wazna, interesujaca i aktualna, zaréwno pod
wzgledem teoretycznym, jak i aplikacyjnym. Dobrze wpisuje si¢ w szybki postep techniczny
i technologiczny oraz bedacy wynikiem tego postepu rozwdj w zakresie opracowania nowych koncepcji
produktéw dezynfekujaco-myjacych. Aktualnie zagadnienie innowacyjnosci jest w centrum
zainteresowania wielu dziedzin i dyscyplin naukowych. O tym jak istotne s3 to kwestie moze $wiadczyé
chociazby wysoko$¢ srodkéw finansowych, ktére Unia Europejska przeznaczyla, w ramach
wieloletnich programéw i priorytetéw na badania nad innowacjami, m.in. w zakresie wzmacniania
inwestycji w kluczowe technologie, walke ze zamianami klimatu i zagwarantowanie, ze odkrycia
naukowe zostang wykorzystane do produkcji towardw posiadajgcych rzeczywisty potencjat
komercyjny.

Dlatego tez zaproponowana przez Doktoranta koncepcja pracy polegajaca na probie implementacji
wybranych ekstraktow surowcow pochodzenia roslinnego pozyskanych w warunkach nadkrytycznego
CO,, do produkeji preparatéw dezynfekujaco-myjacych o pozadanych przez konsumentéw
wlasciwosciach reologicznych i bakteriobojezych jest zagadnieniem aktualnym, o duzym potencjale
poznawczym, spolecznym i utylitarnym. Uzyskane wyniki badar moga by¢ wykorzystane przez
przedsigbiorstwa funkcjonujace w branzy chemii gospodarczej. dla ktérych informacje dotyczace
wilasciwosci, opracowanych przez Doktoranta srodkéw dezynfekujaco-myjacych moga stanowié
podstawe do opracowania nowych, bardzo czesto innowacyjnych produktéw, a to z kolei moze
przyczynic si¢ do rozwoju tych przedsiebiorstw i budowania przewagi konkurencyjnej na dynamicznie
rozwijajacym si¢ rynku. Ponadto niezwykle istotnym jest poglebianie wiedzy i badan w zakresie
opracowywania produktéw innowacyjnych, szczegdlnie takich, ktére oprécz spelnienia wymagan
technicznych ksztaftujg takze istotna, dla wspéiczesnego konsumenta, jako$¢ rozumiang jako spetnienie
wymagan w zakresie wlasciwosci reologicznych, dezynfekujacych i o ograniczonym (negatywnym)
wplywie na srodowisko naturalne.

Formalna i redakcyjna ocena pracy

Struktura pracy jest charakterystyczna dla prac o charakterze eksperymentalnym. Przedtozona do
oceny rozprawa liczy tacznie 170 stron maszynopisu. W pracy zachowano wlasciwe proporcje
pomigdzy poszczegdlnymi rozdziatami, a tekst czesci teoretycznej objetosciowo Jest zblizony do czesci
empirycznej. Praca rozpoczyna si¢ wprowadzeniem, w ktérym Doktorant opisuje genezg pracy,
przedstawiajac aktualne trendy na rynku produktéw chemii gospodarczej przeznaczonych do mycia
i dezynfekcji, uzasadniajac tym samym podjete badania.

W dalszej czesci dysertacji Autor przedstawia cel pracy, tezy, hipotezy oraz zakres pracy. Na
kolejnych siedemdziesigciu stronach maszynopisu (rozdzial 2.), w oparciu o literature przedmiotu
Doktorant przedstawit definicje, rodzaje i formy produktéw dezynfekujaco-myjacych, konstrukcje ich
receptur, surowce do wytwarzania tradycyjnych produktow tego typu. W tej czesci pracy przedstawiono
rowniez migdzynarodowe i krajowe akty prawne regulujace produkcje i obrét produktami
dezynfekujaco-myjacymi oraz charakterystyke rynku tych produktow i kierunki ich rozwoju. Ta czesé
pracy obejmuje rowniez charakterystyke surowcoéw pochodzenia roslinnego, ktére Doktorant
wykorzystat do przygotowania wlasnych propozycji innowacji produktowych.

W rozdziale 4. zatytulowanym ,,Czg$¢ doswiadczalna — materialy i metodyki badawcze™ na
dziewigciu stronach przedstawiono surowce i odezynniki wykorzystane do badan eksperymentalnych,
a takze zastosowane w pracy metody badawcze.

Kolejna czgsci pracy obejmuje prezentacj¢ wynikow badar wlasnych, przedstawiong facznie na
szes¢dziesigciu jeden stronach. Jest to rozdzial obszerny, w ktérym do przedstawienia wynikéw
wykorzystano 18 tabel oraz 47 rysunkow.




Struktura pracy obejmuje rowniez, zawarte na czterech stronach maszynopisu, podsumowanie
i wnioski, a takze zawarty na dziewieciu stronach spis literatury.

Do przygotowania czgsci teoretycznej i metodycznej pracy wykorzystano lacznie 122 pozycje

literaturowe przedstawione w kolejnosci cytowania. Literatura obejmuje opracowania autorow
krajowych (33) i zagranicznych (63), lacznie dwanascie krajowych i unijnych aktéw prawnych, trzy
normy przedmiotowe, cztery raporty oraz siedem opracowan patentowych. Dobor literatury jest
odpowiedni do analizy podjetego w pracy problemu badawczego, aczkolwiek ponad 50% pozycji to
wolumeny starsze niz 10 lat. Usprawiedliwieniem tak duzej liczby takich pozycji moze by¢ niewatpliwie
ich warto$¢ merytoryczna i to, ze mozna je uzna¢ za klasyczne dla podejmowanego tematu pracy, jednak
prositbym Doktoranta o uzasadnienie takiego doboru literatury oraz o ewentualne wyjasnienie, z czego
wynikaja tak duze dysproporcje?
Zaleta spisu literatury byloby niewatpliwie jej pogrupowanie na poszczegélne kategorie (np. pozycje
zwarte, artykulu, akty prawne, patenty itp.), co znaczaco ulatwiloby czytelnikowi korzystanie
z przedstawionej bibliografii. Pomimo drobnych mankamentow technicznych (m.in. pozycje: 30., 41.
i 47.,46. oraz 59., a takze powielenie tego samego numeru patentu w pozycjach 73. i 74.) ta czgsS¢ pracy
jest przygotowana poprawnie. Poza przedstawionymi uwagami, literatura wykorzystana w czgsci
teoretycznej dysertacji $wiadczy o duzym nakladzie pracy i dobrym przygotowaniu Doktoranta do
podjetego problemu badawczego.

Prace koncza, umieszczone na szesciu stronach, rozdzialy ,,Spis rysunkow™ (79 pozycji) oraz ,.Spis
tabel” (21).

Podsumowujac czes¢ formalna i redakcyjna pracy stwierdzam, ze jej uklad jest uporzadkowany,
aczkolwiek uwazam, ze niektore jej fragmenty sg zbyt obszerne i nadmiernie rozbudowane. Nastepujace
po sobie rozdzialy przedstawiaja tresci wprowadzajace w zakres czesci empirycznej. Rozprawe
przygotowano starannie pod wzgledem redakcyjnym i edytorskim, chociaz Autorowi nie udalo si¢
uniknaé bledéw leksykalnych i stylistycznych, ktére moim zdaniem nie obnizaja znaczaco wartosci
merytorycznej ocenianej dysertacji.

Merytoryczna ocena pracy

Zaproponowany przez Doktoranta temat jest aktualny oraz oddaje zakres i tres¢ pracy. We wstepie
recenzowanej rozprawy uzasadniono znaczenie podjecia tematu dysertacji. W kolejnych rozdziatach
przedstawiono cel pracy, tezy, hipotezy pracy oraz zakres pracy. Do tej czgsci nie wnoszg wigkszych
uwag. Moim zdaniem, cel pracy sformulowano poprawnie, chociaz prositbym Doktoranta
o wyjasnienie, co mial na myéli piszac .,...uwzgledniajacych wymagania konsumentow...” oraz
»---aspekty srodowiskowe i ekonomiczne...”? W recenzowanej pracy nie znajduj¢ bezposredniego
odniesienia do tych kwestii. Owszem w czesci teoretycznej Doktorant o tym wspomina, nawet dos¢
obszernie, jednak juz w cz¢sci eksperymentalnej trudno jest dostrzec, szczegélnie aspekty ekonomiczne
oraz wyniki badan dotyczacych wymagan konsumentéw w zakresie ich opinii, postaw i/lub zachowar
w stosunku do opracowanych preparatow.

Dla zrealizowania celu gléwnego pracy Doktorant zaproponowal cel posredni, co do ktérego mam
pytanie, szczegdlnie do sformulowania .,...innowacyjnych surowcéw pochodzenia roslinnego...”.
Moim zdaniem, zastosowane przez Doktoranta ekstrakty z chmielu i z szatwii trudno jest okresli¢ jako
innowacyjne surowce. Zakladam, ze Doktorantowi chodzilo o sposob pozyskiwania tych ekstraktow.
Prositbym o ustosunkowanie sie do tej kwestii w trakcie obrony.

W tej czesci pracy Doktorant sformutowal réwniez dwie hipotezy badawcze, ktorych tresé koresponduje
z celem rozprawy. Nast¢pnie, przedstawiajac zakres pracy, zaproponowal pigcioetapowy model
postepowania eksperymentalnego, umozliwiajacy weryfikacje sformutowanych hipotez badawczych.
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Zastosowanie takiego modelu wskazuje na do§wiadczenie Doktoranta w zakresie planowania badania
eksperymentalnego, a tym samym $wiadczy o dojrzatosci naukowej, gwarantujacej dalszy rozwoj
kariery naukowe;j.

Czgsc literaturowa pracy rozpoczyna sig od podania definicji rodzajéw produktéw dezynfekujaco-
myjacych oraz podania receptur wlasciwych do opracowania tych preparatow. Przedstawiono réwniez
wymagania prawne jakie musza spelnia¢ preparaty dezynfekujaco-myjace wprowadzane i sprzedawane
na rynku, zaréwno europejskim, jak i krajowym. Przedstawiono réwniez parametry produktow
dezynfekujaco-myjacych decydujacych o ich jakosci. W tej czgdci pracy, z obowiagzku recenzenta
cheiatbym zwréci¢ uwage na kilka drobnych aspektow, istotnych moim zdaniem przy przygotowaniu
publikacji. Szczegélnie na brak konsekwencji w sposobie zapisywania aktoéw prawnych i norm. Raz
Doktorant podaje pelne oznaczenie aktu prawnego, a w dalszej czedci tego rozdziatu tylko numer. Pewne
zastrzezenia budzi réwniez podany przez Doktoranta zakres poszczegdlnych aktow prawnych. Niektore
z aktéw krotko opisano, a inne tylko wymieniono. Moim zdaniem regulacje prawne naleza do
istotniejszych regulacji w zakresie bezpieczefistwa uzytkowania opisywanych preparatéw i mozna bylo
poswigci¢ im troche wiecej opisu. Dodatkowo, za bardzo wielowatkowy uwazam podrozdzial
zatytulowany Oznakowanie produktow dezynfekujgco-myjgcych, w ktérym Autor podaje informacje
typu: ,,... sklad, zgodnie z listg i specyfikacja zawarta w zalaczniku VII A...”. Tego typu informacje,
podane bez wskazania w tekécie aktu prawnego, z ktérego pochodza znaczaco utrudnia odbiér pracy.
Dodatkowo prositbym o informacje, czy na pewno chodzito o wskazany zatacznik? Chcialbym réwniez
zapyta¢ Doktoranta, jakim kryterium kierowat si¢ przy wyborze zacytowanych informacji, szczegélnie
ze przywolane rozporzadzenie liczy okolo 500 stron i zawiera wiele réznych wymagan dotyczacych
klasyfikacji i zakresu informacji standardowych, dotyczacych substancji produkowanych Iub
importowanych w roéznych ilociach.

Wartosciowa czgscia pracy jest niewatpliwie rozdzial poswiecony charakterystyce rynku
produktow dezynfekujgco-myjacych. Doktorant zwrécit uwage na zdominowanie tego rynku przez
koncerny migdzynarodowe oraz na wielkos¢ i strukture rynku krajowego podajac stosowne dane. Jednak
nie ustrzegl si¢ drobnych uchybien, na ktére chcialbym zwrécié uwage. Sa to gléwnie uwagi
o charakterze technicznym i dyskusyjnym. W kilku miejscach Autor uzywa okreslei w czasie
terazniejszym (obecnie, nadal najwigksza popularnoscig ciesze sie, jest itp.) przywolujac literaturg
z 2012, czy 2013 roku, a nawet z roku 2004. Uwazam, ze nalezy na to zwrécié uwage, zwlaszcza
w trakcie przygotowania publikacji. Dodatkowo Autor przywoluje tabele 5., ktérej nie odnajdujemy w
tej czgsci tekstu. Z kolei piszac o strukturze polskiego rynku produktow chemii gospodarczej
zaprezentowano dane z roku 2013. Czy zdaniem Doktoranta, dane zawarte w tej czesci pracy znajduja
swoje odzwierciedlenie w latach obecnych, szczegélnie w dobie pandemii? Moim zdaniem
dodatkowym dopetnieniem tego podrozdziatu bytoby podsumowanie zawierajace informacje
wprowadzajace w dalsze rozwazania i badania empiryczne, tym bardziej, Ze prezentowane dane moga
wskazywa¢ na luke badawcza zwigzang z brakiem wystarczajacych badan nad innowacjami
produktowymi w zakresie m.in. jakosci preparatéw dezynfekujaco-myjacych w opinii wspétczesnych
konsumentow.

Kolejna czgs¢ pracy (rozdzial 2.2) dotyczy charakterystyki surowcéw wykorzystywanych do
wytwarzania tradycyjnych produktéw dezynfekujaco-myjacych. Te czes$¢ réwniez uwazam za
wartosciowa, jednak moim zdaniem jest ona zbyt obszerna i zawarto w niej duzo, szczegdtowych
informacji o charakterze chemicznym. Na dwudziestu stronach przedstawiono szczegétowa, chemiczna
charakterystyke zwiazkéw powierzchniowo czynnych, rozpuszezalnikow, srodkéw dezynfekujacych
oraz utleniaczy, {gcznie z podaniem wzordéw chemicznych. Uwazam, Ze bez uszczerbku dla wartosci
merytorycznej pracy mozna bylo ograniczy¢ tres¢ tego rozdziatu do najistotniejszych danych, a bardziej
rozbudowa¢ czg$¢ zwiazang z charakterystyka parametrow jakosciowych, czy uwarunkowaniami
ekonomicznymi. Dodatkowo chciatbym zwroci¢ uwage na ujednolicenie zapiséw: ,,powierzchniowo
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czynny” (s. 45) oraz na sformufowanie schemat blokowy przywotane do rysunku 6. Prositbym rowniez
0 wyjasnienie stwierdzen: .,Z powodow ekologicznych fosforany pomimo, ze niezwykle efektywne,
ulegly w produktach chemii gospodarczej stopniowej redukcji” (s. 45), ,,wyzszos¢ fosforanow™ oraz
»Rosngca swiadomos¢ ekologiczna pod hastem ,.przyjazny srodowisku™ przyczynita si¢ do ...” (s. 45.).

Kolejna czgs¢ pracy traktuje o kierunkach rozwoju produktow dezynfekujaco-myjacych. Tg czes¢
pracy rowniez uznaje za bardzo istotna, szczegdlnie w kontekscie tematu i celu pracy. W tym rozdziale
Doktorant wskazuje na innowacyjne rozwiazania konstrukcyjne aplikatoréw opisywanych srodkow, jak
rowniez mozliwosci wykorzystania niektorych metali, jak tytan, miedz, srebro, w produktach chemii
gospodarczej. Podobnie jak poprzednio chcialbym jednak zwréci¢ uwage na klika drobnych aspektow,
szczegblnie zwiazanych z aktualnoscia cytowanej literatury. Doktorant piszac o innowacjach
produktowych bardzo czgsto przywoluje literature sprzed kilku lat (2002 — 2009). Stad prositbym
0 wyjasnienie, czy zdaniem Doktoranta zaprezentowane rozwigzania mozna nadal okres§la¢ mianem
innowacyjnych, i jakie sg ewentualnie wspoétczesne trendy w opisywanym zakresie?

Podobne uwagi mam do kolejnych rozdziatu, ktéry Doktorant zatytulowat ,.Innowacyjne surowce

pochodzenia roslinnego o wlasciwosciach wskazujacych na mozliwosciach wykorzystania
w produktach dezynfekujaco-myjacych™ (rozdzial 2.5). Jak juz wyzej wskazywalem, uwazam, ze
ekstrakty z chmielu czy szatwii nie sa same w sobie produktami innowacyjnymi, tym bardziej, ze Autor
dokonujac ich charakterystyki cytuje literature¢ m.in. z roku 1992, czy 1999.
Nie znajduje rowniez uzasadnienia dla schematu przedstawionego na rysunku 27., czy przebiegu reakcji
metanolizy przedstawionej na rysunku 28. oraz informacji zawartych w tabelach 1. i 2. Pod rozwagg
poddaje¢ takze ujednolicenie zapisu dla CO,. Wedlug mnie, uzupeinieniem tego rozdziatu byiby
informacje dotyczace wplywu tych wlasciwosci na cechy uzytkowe preparatow, szczegdlnie
w kontekscie jakosci oczekiwanej przez wspotczesnych konsumentow.

Podsumowujac, bez uszczerbku dla wartosci merytorycznej dysertacji, ta czesé pracy moglaby by¢

ograniczona do przedstawienia informacji istotnych dla ksztalttowania okreslonych parametréow jakosci
Srodkow dezynfekujaco-myjacych a cz¢sé opisdbw mozna bylo wykorzysta¢ w dyskusji uzyskanych
wynikow. W mojej opinii uzupelnieniem tego rozdziatu mogloby byé réwniez przywolanie pozycji
literaturowych dotyczacych jako$ci analizowanych produktéw. Pozwolitoby to na pelniejszy obraz
podejscia do problematyki jakosci, zaréwno w kontekscie parametrow fizykochemicznych,
jak i funkcjonalnosci, szczegdlnie w kontekscie zmian jakie dokonaly sie postrzeganiu przez
konsumentow pojecia ,.jakos¢™.
Pomimo tych wszystkich uwag, zaprezentowany przeglad literatury, chociaz fragmentami
zawierajacymi szczegélowe informacje o charakterze chemicznym, wskazuje na aktualne problemy
i trendy badawcze. Zawarte w niej tresci sa wpisuja si¢ w uzasadnienie podje¢tych badan empirycznych,
bedac jednocze$nie uzasadnieniem do sformulowanych hipotez badawczych. Znajduja si¢ w niej
informacje uzasadniajace podjgcie problemu badawczego i realizacje przyjetego celu gldéwnego i celow
szczegolowych. Ta czes¢ pracy jest ciekawa, choé fragmentami wymaga korekty edytorskiej. Stanowi
swoiste kompendium wiedzy dotyczace charakterystyki, klasyfikacji i skladu srodkow dezynfekujaco-
myjacych, a takze ekonomicznych uwarunkowan produkeji i konsumpcji tych produktéw w skali
globalnej i krajowej. Swiadczy o dobrej orientacji Doktoranta w zakresie omawianej tematyki i dobrym
przygotowaniu teoretycznym do prowadzenia badan eksperymentalnych.

W czesci metodycznej dysertacji Doktorant scharakteryzowal wykorzystane metody badawcze. Ta
czgs¢ pracy zostala opracowana poprawnie, chociaz niektére wielkosci opisane sa szczegolowo,
a inne troche¢ lakonicznie. Ponadto nie wiem dlaczego, Doktorant zatytulowat ten rozdzial ,,Metodyki
badawcze”. Moim zdaniem precyzyjniejszym okresleniem byloby .,Metody badawcze”. Prositbym
rowniez o wyjasnienie, dlaczego parametry, jak lepko$é dynamiczna, granica plynigcia, ocena zdolnosci
emulgowania zabrudzen thiszczowych czy wielkosé¢ czastek oznaczono w trzech powtérzeniach, zas
pozostale parametry w pieciu, a metnosé nawet w dziesieciu powtdrzeniach. Chcialbym réwniez
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zwr6ci¢ uwage na zapis z punktu 3.2.9. zatytutowany »Gestosé”, w ktoérym Autor pisze o pomiarach

lepkosci oraz na zwrot ,,bazujac na danych literaturowych™ (s. 89), nie podajac zrodia tych danych

(podobnie s. 124.). Dodatkowo, w mojej opinii, w tej czedci pracy brakuje podrozdziatu dotyczacego

charakterystyki materiatu badawczego, ktory Doktorant, co prawda, opisuje w czgsci empirycznej pracy

(rozdzialy 4.1 i 4.2, pos$wiecone weryfikacji hipotez badawczych), jednak przyczynia si¢ do

nadmiernego rozbudowania tej czesci, w ktorej wigkszy nacisk powinno polozy¢ sie na oméwienie

uzyskanych wynikéw i ich dyskusj¢ z wynikami innych autoréw. Dodatkowo zaprezentowanie w czesci
metodycznej pelnego modelu badawczego niewatpliwie przyczynitoby si¢ do zwigkszenia czytelnosci

i przejrzystosei planowanych badan, ktére, co nalezy podkreslic, potwierdzaja dojrzato$¢é Doktoranta

W planowaniu eksperymentow z zastosowaniem odpowiednich metod badawczych.

Podsumowujac czes¢ metodyczng dysertacji uwazam, ze mimo poczynionych uwag, na szczegélne
podkreslenie zasluguje odpowiednie zaplanowanie eksperymentu i zastosowane w pracy metody
i techniki badawcze. Struktura eksperymentu jest logiczna, spojna a kazde kolejne zaplanowane
i opisane zadanie badawcze jest kontynuacja i uzupetieniem badan poprzednich, co bez watpienia
pozwolilo na zrealizowanie celu badawczego oraz zweryfikowanie sformutowanych hipotez.

Czgs¢ empiryczna, zatytulowang ,, Wyniki badan wiasnych i dyskusja uzyskanych wynikéw” Autor
podzielit na dwie zasadnicze czeéci zwigzane z weryfikacja sformutowanych hipotez badawczych,
tytutujac poszezegolne podrozdzialy trescia hipotez, co w mojej opinii jest rozwigzaniem oryginalnym.
Na wstepie kazdego z podrozdzialéw (4.1 i 4.2) weryfikujacych poszczegélne hipotezy, Doktorant
przedstawil charakterystyke materialu badawczego oraz poszczegélne etapy eksperymentu, co jak
podkreslalem powyzej, w mojej opinii, powinno zosta¢ zapisane w innej czgscei dysertacji. Ponadto
uwazam, ze treSci zawarte w podrozdziale 4.1.1.1. ,Receptury i technologie wytwarzania prototypow
produktow™ powinny stanowic tres¢ osobnego rozdziatu dysertacji. W mojej opinii jest to znaczace
osiggnigcie Doktoranta wpisujace si¢ w innowacyjny charakter przeprowadzonych badan
empirycznych.

Analizujac uzyskane w tej czesci dysertacji wyniki badan eksperymentalnych na szczegolne
podkreslenie zastuguje przede wszystkim pluralizm metodologiczny, przejawiajacy sie w duzej liczbie
eksperymentéw oraz sposobie i kolejnosci ich zaplanowania. Jednak, niejako z obowiazku recenzenta,
do tej czesci mam klika uwag, gléwnie o charakterze polemicznym.

1) Uwazam, ze forma prezentacji zastosowana w tabeli 4. jest malo czytelna i nie pozwala na szybkie
zidentyfikowanie liczby analizowanych produktéw. Ponadto prosilbym o wyjasnienie, jakie
»---0ba uklady...” (s. 94) Doktorant mial na mysli oraz co oznacza zapis ,,wzglednie wysoka
lepkosc™ (s. 94)?

2) Moim zdaniem mato czytelna jest réwniez zawartos¢ tabeli 5. Trudno jest okreslié, jakie preparaty
Doktorant poréwnuje. W trakcie obrony prositbym o podanie zrodta zastosowanych w tabeli
okreslen oraz o podanie informacji, czy byly to okreslenia autorskie, czy pochodzace z normy,
Jezeli tak, to jakiej? Zastanawiajace jest rowniez to, dlaczego Doktorant nie zawart opisu metody
oceny wizualnej w czgéci metodycznej dysertacji oraz dlaczego nie opisal uzyskanych wynikéw,
chociazby w kontekscie potencjalnych oczekiwan producentéw i/lub konsumentéw. Uwaga to
dotyczy réwniez zapisow zastosowanych w tabelach 8. (s. 104) i 12. (s. 119).

3) Uwazam, ze pod zaprezentowanymi wykresami (uwaga dotyczy wszystkich wykreséw
przedstawionych w czesci eksperymentalnej) powinny znajdowaé sie stosowne objasnienia,
pozwalajace na jednoznaczng identyfikacje zastosowanych symboli oraz wartosci. Moge jedynie
domyslac sig, ze Doktorant, na wigkszosci wykreséw zaprezentowat statystyczne miary polozenia
1 miary zmiennosci uzyskanych wynikéw. Dodatkowy problem pojawia si¢ gdy Doktorant w
opisach wynikéw pod wykresami uzywa okreslen, jak: ,Produkty handlowe cechowaly sie
wyraznie gorszymi wiasciwosciami pianotwérczymi w poréwnaniu z preparatami zawierajacymi
FAME™ (s. 98). Brak oznaczen znaczaco utrudnia interpretacje i analizowanie wynikow, ktéry
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4)

5)

6)

7)

8)

9

dodatkowo poglebia sie poprzez zastosowanie przez Doktoranta akronimow i/lub skrotow,
uzywajac okreslen typu ,.Najgorszymi wlasciwosciami pianotworczymi ..... charakteryzowaly si¢
preparaty oznakowane jako ISIS i ICL i ODG” (s. 98).

W mojej opinii warto$ciowym uzupelnieniem uzyskanych i prezentowanych wynikéw badan
eksperymentalnych byloby zastosowanie odpowiednich narzedzi statystycznych, ktore pomogtyby
Doktorantowi we wskazaniu ewentualnych korelacji badz innych, statystycznie istotnych
zaleznosci pomiedzy analizowanymi parametrami. W tym kontekscie prositbym o wyjasnienie, jak
zdaniem Doktoranta nalezy interpretowaé okreslenia .....bardzo znaczacy wplyw rodzaju...”
(s. 97) oraz ,,Otrzymane rezultaty bardzo dobrze koreluja z wynikami badan ....” (s. 99) lub ,,nie
odnotowano prostej korelacji miedzy lepkoscia i twardoscia badanych preparatow, a ich czasem
rozpuszezania w wodzie” (s.102). Prosilbym rowniez o wyjasnienie zastosowanych przez
Doktoranta okreslen: ,.najgorszymi” (np. s. 98), ..najlepszymi” (np. s. 99), .....drastycznego
spadku...”, ... drastyczne zwiekszenie twardosei...” (s. 107), czy .....diametralnie innymi
wilasciwosciami...” (s. 111)?

Zastosowanie przez Doktoranta réznych zakreséw skali dla wykresow 33-35 utrudnia moim
zdaniem, chociazby wizualne poréwnanie uzyskanych wynikéw. Ponadto prositbym o wyjasnienie
dlaczego zastosowano trzy rézne znaczniki prezentacji wynikéw?

Prositbym réwniez Doktoranta o zinterpretowanie uzyskanych i wykazanych w pracy wartosci
liczbowych, jak np. w podrozdziatach 4.1.1.3. czy 4.1.1.4, gdzie podano odpowiednio wartosci
210-240 cm® i 250 i 221 g. Czy uzyskane wartosci sa wysokie czy niskie, czy mozna je poréwnac
z wartos$ciami referencyjnymi?

Chcialbym réwniez zwr6cié uwage na ujednolicenie sposobu zapisu uzyskanych wartosci.
W réznych czesciach maszynopisu zastosowano rézny sposab zapisu liczb, wiasciwy dla artykulow
polsko, jak i angielskojezycznych, np. wartosei 0.1; 0.5 (s. 89), czy wartosci podane na osi
odcigtych na rysunkach 54-79, z wylaczeniem wykresu 78.

Prosze o zwrdcenie uwagi na zastosowane w tabeli 10. (s. 115) skréty/akronimy. Zaktadam, ze
jedno z tych oznaczen powinno dotyczy¢ ekstraktow z szatwii. Ponadto prositbym o wyjasnienie,
czy wskazane w tej tabeli okreslenia oceny wizualnej dla ECH s tozsame z okresleniami
zawartymi m.in. w tabeli 12. (s. 119), gdzie pojawiaja si¢ dodatkowe okreslenia, jak: stabilny,
jednorodny.

W rozdzialach 4.2.14 (s. 116) oraz 4.2.2.2. (s. 119) Doktorant przedstawil wyniki oceny
skutecznosci  dzialania  przeciwdrobnoustrojowego  dziesigcioprocentowych — roztworow
testowanych preparatow. Jednak w pracy nie znalaztem uzasadnienia dla wykorzystania roztworow
o takim stezeniu. Prosilbym réwniez o wyjasnienie dlaczego w rozdziale 4.2.1.4. nie zastosowano
objasnienia kryterium doboru szczepéw mikrobiologicznych do badania zawartego w rozdziale
4.2.2.2, co w mojej opinii nalezato doktadnie opisa¢ w czgsci metodycznej pracy.

10) W rozdziale 4.2.1.4 Doktorant pisze, ze nie wykazano aktywnosci antybakteryjnej preparatéw

wobec bakterii  Escherichia Coli. .....Ekstrakt =z szalwii nie wykazal dzialania
antymikrobiologicznego co dyskwalifikuje go jako surowiec przydatny w opracowaniu
emulsyjnych samoprzylepnych zelow o dziataniu dezynfekujaco-myjacych...”. Prosz¢ Doktoranta
o wyjasnienie, co mogio by¢ potencjalng przyczyng uzyskania takiego wyniku? Co prawda,
zdanych literaturowych wynika, ze nie wykazano takiego dzialania dla olejkow wyekstrahowanych
ze $wiezej szalwii, jednak juz wyciagi wodne z szalwii istotnie wplywaly na zahamowanie wzrostu
E.coli. W tym kontekscie prositbym réwniez o wyjasnienie opisow rysunkow 54. (s. 120) oraz 75.
(s. 146).

11) Prositbym o wyjasnienie jakimi kryteriami Doktorant kierowal si¢ przy wyborze stgzen

koemulgatora Humulus Lupulus CO; Extract w przygotowaniu receptur preparatow emulsyjnych
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(tabela 11., s. 118) oraz uniwersalnych preparatéw myjacych (tabela 15., s. 128)? Z czego wynikaja
réznice w doborze analizowanych stezen?

12) W mojej opinii ujednolicenia wymagaja tytuly rozdziatéw konczacych poszezegdlne czesei
cksperymentalne dysertacji. Rozdziat 4.1.3. zatytulowano ,Dyskusja wynikéw”, podczas gdy
rozdzialy 4.2.2.9. 1 4.2.3.11. ,Wnioski”. W mojej opinii rozdzialy te mozna zatytulowaé inaczej,
tak aby odnosily si¢ do wynikéw otrzymanych z poszczegdlnych etapéw eksperymentu,
szczegllnie rozdzial 4.1.3., w ktérym trudno jest doszukaé si¢ elementéw dyskusji uzyskanych
wynikow. Zastanawiajacym jest réwniez ostatnie stwierdzenie zawarte w rozdziale 4.1.3. Dlatego
tez prositbym Doktoranta o wyjasnienie, na czym polega korzystny wplyw wzrostu udziatu
suroweow pochodzenia naturalnego na wlasciwosci ekologiczne gotowych produktéw oraz w jaki
sposob Doktorant tego dowiédt w swojej dysertacji? Jednoczesnie prositbym o wyjaénienie, co
byto powodem skromnej (moim zdaniem) dyskusji wszystkich uzyskanych wynikéw z wynikami
innych autoréw? Uwazam réwniez, ze tresci zawarte w tych podrozdziatach moglyby by¢
umieszczone pod wiasciwymi rysunkami jako forma oméwienia wynikow.

13) Doktorant nie uniknat réwniez powtorzen pewnych zwrotéw, szczegdlnie w tresciach zawartych
w rozdziatach 4.2.3.5-424.50raz423.8-42.4.8,atakze 4.23.9-4.2.409.

14) Prositbym o wyjasnienie, czy w trzecim podpunkcie rozdziatu 4.2.4.11. chodzi o ekstrakt z chmielu
czy ekstrakt z szatwii?

Podsumowujac cz¢$¢ dotyczaca analizy uzyskanych wynikéw stwierdzam, ze Doktorant, co
prawda nie ustrzegl si¢ uchybien, w tym przede wszystkim fragmentami zbyt krétkiego oméwienia
wynikéw wiasnych oraz skromnej ich dyskusji z wynikami innych autoréw, jednak mimo wszystko
dobrze poradzit sobie z tak duza liczbg danych, co sprawia, ze zawarte na koncu kazdego z rozdziatéw
stwierdzenia i wnioski (uwzgledniajac oczywiscie uwagi w tym zakresie) znajduja uzasadnienie
w przeprowadzonych analizach.

Dysertacje konczy rozdziat ,,Podsumowanie i wnioski”, w ktérym Doktorant odniost sie do

sformutowanych w pracy celéw i hipotez. W tej czgsci Doktorant uzasadniajac przeprowadzenie swoich
badan wskazuje, ze zgodnie ze swiatowymi trendami w projektowaniu produktéw innowacyjnych obok
cech uzytkowych istotne s réwniez kwestie zwigzane z projektowaniem i implementacja produktow
wpisujacych sie¢ w koncepcje zréwnowazonego rozwoju. Zwraca uwage na korzystne wlasciwosci
opracowanych receptur, a tym samym na szerokie mozliwosci ich zastosowania. Wybrane przez
Doktoranta metody badawcze w petni umozliwily realizacj¢ celu gléwnego oraz celu posredniego.
Wiasciwy dobor metod badawczych, poszczegélne etapy procedury badawczej i sposoby jej realizacji
bez watpienia pozwolily na dowiedzenie prawdziwosci przyjetej tezy i weryfikacji sformutowanych
hipotez badawczych. W tej czesci pracy prositbym Doktoranta o wyjasnienie zapisu ,, Wzglednie niska
cena tego surowca...”? W tym kontekscie szkoda, ze Doktorant nie podjgl proby przeprowadzenia badan
konsumenckich, dotyczacych opinii konsumentow, na temat opracowanych produktéw. Uwazam, Ze
dopefnieniem dysertacji bylaby réwniez, chociazby przeprowadzona w zakresie podstawowym,
diagnoza potencjalnych producentéw w zakresie ewentualnego wdrozenia zaproponowanych przez
Doktoranta, rozwigzan w skali przemysiowe;.
Dodatkowo, w mojej opinii, dwdch ostatnich podpunktéw wnioskéw (s. 154-155) nie zaliczytbym do
wnioskow bezposrednio wynikajacych z prowadzonych bada, a raczej uznaje je za wskazanie dalszych
kierunkéw badan, co dowodzi duzej dojrzalosci naukowej Doktoranta i stanowi gwarancje dalszego
wlasciwego rozwoju naukowego.

Przedstawiona do recenzji dysertacja jest oryginalnym i twérczym osiagnieciem Autora.
Zastosowang przez Doktoranta procedurg badawcza nalezy uzna¢ za wiasciwg dla dyscypliny nauki
o zarzadzaniu i jakosci, szczegdlnie w jej nurcie praktycznym w obszarze badan ukierunkowanych na
opracowanie innowacyjnych produktow dezynfekujaco-myjacych z wykorzystaniem ekstraktow
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roslinnych otrzymywanych w warunkach nadkrytycznego CO,. Opracowanie ma istotny wplyw na stan
wiedzy i potencjalne kierunki badan w zakresie wskazanej dyscypliny naukowe;j.

Podsumowanie

Rozprawa Pana mgr. inz. Dominika Czerwonki, stanowigca podstawe procedury awansowej na
stopien doktora, jest oryginalnym rozwigzaniem aktualnego problemu naukowego. Praca zostata dobrze
zaprojektowana i zrealizowana, a otrzymane rezultaty poprawnie zinterpretowane. Z uznaniem nalezy
oceni¢ zakres i naklad pracy uprawniajacy do stwierdzenia, ze Doktorant cechuje si¢ bardzo dobrym
przygotowaniem warsztatowym w planowaniu i przeprowadzeniu badan eksperymentalnych. Uzyskane
wyniki badan maja duza wartos¢ naukowa oraz aplikacyjna, dlatego tez moga by¢ wykorzystane,
zaréwno w formie publikacji, jak i w przedsigbiorstwach z branzy analizowanych produktow.

Przedstawione w recenzji uwagi oraz wskazane uchybienia maja charakter dyskusyjny i nie
wplywaja znaczaco na oceng merytoryczng pracy.

Przedlozona do recenzji dysertacja stanowi niewatpliwie wktad w rozwoj wiedzy z zakresu nauki
o zarzadzaniu i jakosci. Wpisuje si¢ w obszar nurtu praktycznego badan obejmujacych ksztaltowanie
i doskonalenie jakosci produktu. Przedstawione w pracy zagadnienia dotycza badania jakoéci produktu
w calym cyklu jego zycia, zaréwno w aspekcie spolecznym, uwzgledniajgcym ochrone intereséw
konsumenta, jak i ekonomicznym, uwzgledniajacym interesy producentéw. Prace przygotowano
z wykorzystaniem metod i wiedzy wlasciwych dla nauki o zarzadzaniu i jakosci, szczegdlnie
w kontekscie projektowania, rozwoju produktu oraz jego bezpieczenstwa dla konsumenta.

Na podkreslenie zastuguje rowniez fakt, ze Doktorant jest wspofautorem przynajmniej trzech
(zacytowanych w dysertacji) artykulow w renomowanych, wysokopunktowanych, czasopismach
o zasiggu krajowym i miedzynarodowym, jak Green Chemistry Letters and Reviews, Tenside
Surfactants Detergents, czy Przemys! Chemiczny, co dodatkowo dowodzi uznania w $rodowisku
naukowym, a tym samym dojrzatosci w projektowaniu, prowadzeniu badan i publikowaniu ich
wynikow.

Reasumujgc, uwazam, ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Pana mgr. inz. Dominika
Czerwonki pt. ,Towaroznawcze aspekty wykorzystania surowcoéw pochodzenia ro$linnego do
wytwarzania innowacyjnych produktow dezynfekujaco-myjacych” spetnia wymagania prawne
stawiane rozprawom na stopiefi doktora wymienione w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U.z2016r. poz. 882 i 1311, art. 13.1 z pézn. zm. Dz. U. 2 2017 r. poz. 859).

Na tej podstawie wnioskuj¢ do Senatu Uniwersytetu Technologiczno-Humanistycznego im.
Kazimierza Pufaskiego w Radomiu o dopuszczenie jej do dalszych etapéw w procedurze postepowania

doktorskiego i publicznej obrony.
7 P .
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