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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Magdy Chmiel
wJakosé a efektywnosé ustug swiadczonych w placowkach podstawowej opieki zdrowotnej”
napisanej pod opieka Promotorki dr hab. Malgorzaty Lotko prof. UTH w Radomiu

Podstawa opracowania opinii

Niniejsza recenzja jest sporzadzona ponownie w zwigzku z nastgpujacymi okoliczno$ciami.
Pierwsza recenzja zostala sporzadzona 10 grudnia 2021 r. w odpowiedzi na pismo
z 15 listopada 2021 roku JM Rektora Uniwersytetu Technologiczno-Humanistycznego
im. Kazimierza Pulaskiego w Radomiu prof. dra hab. Stawomira Bukowskiego, informujgce
o powolaniu mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim mgr Magdy Chmiel. Przedmiotem
recenzji byla przekazana mi z w/w pismem rozprawa doktorska pod tytulem ,Jakosé
a efektywnosé¢ ustug Swiadczonych w placéwkach podstawowej opieki zdrowotnej” napisana
pod opieka Promotorki dr hab. Malgorzaty Lotko prof. UTH Radom oraz dostane w dniu
9 grudnia 2021 r. na moje pytanie wyjasnienia doktorantki dotyczace analizy literatury.
W pierwszej recenzji:

e Problem badawczy ocenilem jako dysertabilny z nast¢pujacych powodéw. Publiczna
ochrona zdrowia jest z kazdym rokiem coraz bardziej znaczagcym systemem spolecznym,
jest przy tym rozproszona w skali kraju, ma ograniczone mozliwosci finansowe i kadrowe,
a jej niedostatecznie sprawne dzialanie sklania decydentéw $rodkéw publicznych (rzad,
Sejm, samorzady) do poszukiwania kolejnych reform organizacyjnych, z reguly nadal
nieodpowiadajacych istocie wyzwaf. Tymczasem pierwszym remedium na t¢ bolaczke
powinna by¢ dbato$¢ o wiasciwg efektywno$é wykorzystywania zasobow i jakoéé dziatania
organizacyjnego, a takze swoista standaryzacja przez wskazanie modelowego sposobu
uzyskiwania wiasciwej jakoSci i efektywno$ci dzialania. Podjgcie badaf naukowych
w kierunku likwidacji takiej luki naukowej i praktycznej jest potrzebne i warto§ciowe.
Problem badawczy jest wigc aktualny, a spotecznie nawet doniosty. Temat rozprawy dobrze

oddaje istotg tego problemu w zawgzeniu do ujgcia, ktére rozprawa przedstawia.
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Pytania badawcze, cele i hipotezy sformulowane przez Doktorantke we Wstepie
(rekomendowalem przy tym nazwanie tej czeéci rozprawy Wprowadzeniem) ocenifem jako

trafne i logicznie powigzane.

Krytycznie odniostem si¢ do niepetnego opisu we Wstepie przyjetego procesu badawczego,
gléwnie chodzito o niepele przedstawienie i uzasadnienie doboru metod badawczych

(z kolei ich uzycie opisane w rozdziatach badawczych ocenitem wysoko).

Zwrécitem uwagg, Ze postawienie problemu badawczego zyskatoby na pokazaniu go na tle
wybranych koncepcji nauk o zarzagdzaniu i jakosci, takich jak: zarzadzanie publiczne,
zarzadzanie  jakoScia, prakseologiczna interpretacja  sprawnoéci, skutecznosci

i efektywnosci, czyli zagadnien kluczowych dla tej rozprawy.
Zaproponowatem ujednolicenie konwencji sformulowania tytuléw rozdziatow.

Rozdzialy poznawcze ocenilem jako napisane poprawnie tre§ciowo z uznaniem
odnotowujac syntetyzowanie zgromadzonej i przedstawionej wiedzy. Przykladem niech

bedzie zestawienie atrybutéw modeli ustug z rozdziatu 1.

Rozdzialy badawcze ocenitem bardzo wysoko. Badania miaty charakter ilosciowy, na duzej
prébee badawczej, z uargumentowanym doborem zréznicowanych metod analitycznych,
a wigc zapewnialy realng mozliwoé¢ zweryfikowania hipotez. Uznalem, ze ta czeéé

rozprawy jest wrecz naukowo elegancka.

Uznatem, ze zrgezniejsze byloby potaczenie rozdzialéw 4 i 5 z zamiang ich kolejnosci,
dzigki czemu zyskataby logika analiz i wywodéw, a przy okazji nastapitoby zréwnowazenie

objetosci rozdzialow w calej pracy.

We wszystkich rozdzialach znalaziem niestety powody do wskazania licznych uchybien
jezykowych, interpunkcyjnych i redakcyjnych, ktére wlasnie przez ich liczno§é obnizaty
jakos¢ tekstu, utrudniajac tez odbiér merytoryczny.

Ocenitem, ze wnioski koficzace rozprawe tresciwie i trafnie zrekapitulowaly proces
badawczy i uzyskane wyniki, a w odniesieniu do poszczegélnych hipotez przedstawiono
jak zostaly one zweryfikowane. Zabraklo jednak odniesienia si¢ do tezy.

Roéwnoczesnie, znaczacym niedostatkiem pierwotnej wersji rozprawy byt brak przekonujacego

udowodnienia analizg literatury oryginalnosci rozwigzania postawionego problemu

badawczego. Badania doktorantki trwaty kilka lat, tymczasem analize stanu wiedzy zakoficzyta

ona przed rozpoczgciem badan i nie zweryfikowata jej po ich zakoficzeniu. Wobec bardzo
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dobrej czgsci badawczej zdecydowatem sig postawié¢ Doktorantce i Promotorce pytanie o takie
udowodnienie w zakresie pi$miennictwa z lat 2016-2021. W odpowiedzi otrzymalem
opracowanie ,,Przeglgd literatury z zakresu jakosci w ochronie zdrowia, ze szczegdlnym
uwzglednieniem jakosci ustug podstawowej opieki zdrowotnej w odniesieniu do efektywnosci”
zawierajgce satysfakcjonujgce ustalenia. Tym niemniej na posiedzeniu Senatu Uniwersytetu
Technologiczno-Humanistycznego im. Kazimierza Pulaskiego w Radomiu w dniu 27 stycznia

2022 roku po dyskusji zapadta decyzja, aby rozprawe skierowaé do pelnego poprawienia.

Niniejsza recenzja zostala sporzadzona na podstawie pisma z 12 kwietnia 2022 roku
wystosowanego do mnie przez JM Rektora Uniwersytetu Technologiczno-Humanistycznego
im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu prof. dra hab. Stawomira Bukowskiego w odniesieniu
do zalaczonej do tego pisma nowej wersji rozprawy.
Obie recenzje zostaly sporzadzone zgodnie z przepisami:
» Ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki, stanowigcej zalgcznik do obwieszczenia Marszatka Sejmu RP
z 15 wrzesnia 2017 r. (Dz.U. z 2017 r., poz. 1789 z p6zn. zm.).
* Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 19 stycznia 2018 r.
w sprawie szczegblowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynno$ci w przewodzie
doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu
profesora (Dz.U. z 2018 r., poz. 261).

Obecna opinia jest formutowana w odniesieniu do nowej wersji rozprawy doktorskiej,
opracowanej przez doktorantk¢ w konsekwencji decyzji Senatu Uniwersytetu Technologiczno-
Humanistycznego im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu z 29 stycznia 2022 roku. Obecna
opinia odnosi si¢ tylko do kwestii zasadniczych oraz tych szczegétowych, ktore budzity
zastrzezenia w poprzedniej wersji rozprawy doktorskiej, a nie zostaty uwzglednione, do czego
— podkreslam — doktorantka ma prawo, jesli robi to z przekonaniem. Ocena jest nastepujgca:

* Wskazany przez Doktorantkg problem badawczy oceniam jako dysertabilny. Problem
badawczy jest aktualny, a spolecznie nawet doniosty. Temat rozprawy dobrze oddaje
istotg tego problemu w zawezeniu do ujgcia, ktére rozprawa przedstawia.

* Pytania badawcze, cele, tezg i hipotezy sformulowane przez Doktorantke oceniam jako
trafne i logicznie powigzane.

e We Wprowadzeniu Doktorantka przejrzyScie zapowiedziata istote procesu
badawczego, w tym doboru metod i technik badawczych oraz uzasadnienia tego wyboru
oraz toku badan. Chcg przy tym podkre§lié, ze decyzje o przyjeciu podejécia
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ilosciowego w badaniach, a co za tym idzie mozliwosci realnego zweryfikowania
hipotez oceniam bardzo wysoko.

* Rozdziat 1. Koncepcjg rozdzialu i jego treSci oceniam bardzo dobrze, Trafne tez s3
ustalenia i propozycje Doktorantki podsumowujace rozdziat.

e Rozdzial 2. Pozytywnie oceniam uk}ad i zawarto$§é rozdziatu.

* Rozdzial 3. Rozdzial zashuguje na duze uznanie, przedstawia logicznie, w konwencji
badan ilo§ciowych, z wykorzystaniem odpowiednich metod badawczych oraz narzedzi
analitycznych, tok weryfikacji hipotez; jest wrecz naukowo elegancki.

* Rozdziat 4. W rozdziale wykorzystano obszerng bazg danych wtérnych (choé jej zakres
nie odpowiada pelnej populacji, co starannie - jako ograniczenia badaf - zaznaczono
w rozprawie), ktora jest wzglednie czgsto wykorzystywana w réznych badaniach, gdyz
w miar¢ kompletnie i wiarygodnie charakteryzuje podmioty lecznicze w Polsce.
Podobnie jak w przypadku rozdziatu 3 i ten zashuguje na duze uznanie, przedstawia
logicznie badania iloéciowe, shuzy weryfikacji kolejnych hipotez; jest naukowo
elegancki.

* Rozdzial 5. Ocena tego rozdzialu jest analogiczna jak rozdziatu poprzedniego,
aczkolwiek nadal uwazam, ze zrgczniejsze byloby potaczenie rozdziatéw 4 i5.

e Wnioski. Syntetycznie, ale tresciwie i trafnie zrekapitulowano proces badawczy
1 uzyskane wyniki, ktére pozwolity zweryfikowaé hipotezy rozprawy i zrealizowaé jej
cele. Zabrakio jednak odniesienia si¢ do tezy, ktéra w rozprawie powinna i zostala
potwierdzona, a takie stwierdzenie powinno si¢ znalez¢ po konkluzjach o weryfikacji
poszczegolnych hipotez. Rzetelnie oméwiono tez ograniczenia, co z jednej strony
wskazuje na potencjat dalszych badan, z drugiej za$ na zakres i granice mozliwej
operacjonalizacji.

¢ Bibliografia jest poprawnie dobrana, uwzgledniono aktualny stan wiedzy.

e Edytorsko praca zostata przygotowana starannie.

Whiosek koncowy

Gléownym osiggnieciem Doktorantki jest wszechstronne przeanalizowanie i zbadanie kwestii
mozliwoSci  zmiany podejScia w zarzadzaniu podmiotami opieki zdrowotne;j,
aby systematycznie podnosi¢ jako$¢ ustug przez nie $wiadczonych (postulat z perspektywy
ustugobiorcéw) oraz podnosi¢ efektywno$é (postulat z perspektywy systemu opieki
zdrowotnej). Doktorantka wykazala sig¢ przy tym dobrg wiedza z zakresu nauk o zarzadzaniu
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1 jakosci, a recenzowana rozprawa spelnia w wysokim stopniu wymég aktualnosci.
Przeprowadzajgc badania Doktorantka wykazata si¢ umiejgtnoscig samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej oraz trafnego wnioskowania. W szczegdlnosci nalezy podkreslié swobode
i metodyczng wszechstronno$¢ analiz statystycznych. Analizujgc kwestie teoretyczne
Doktorantka postuzyta si¢ poprawnie dobrang tre$ciowo literaturg naukows, choé razi
przewaga pozycji wydanych przed 2016 rokiem.

Zgloszone przez mnie uwagi maja tylko charakter dyskusji z Doktorantkg oraz zmierzajg do
tego, aby pomoc jej doskonali¢ warsztat naukowy pod katem dalszej kariery. Generalnie jestem

pelen uznania dla tej dysertacji.

Reasumujge, uwazam, ze Doktorantka osiggneta cele rozprawy oraz uzyskata oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego. Tym samym rozprawa jest warto$ciowa i wnosi wktad do
nauki w zakresie bardzo aktualnej problematyki zarzadzania stuzbg zdrowia. Na tej podstawie
uwazam, ze rozprawa mgr Magdy Chmiel pt. ,Jakos¢ a efektywnosé ustug swiadczonych
w placowkach podstawowej opieki zdrowotnej”, spelnia wszystkie wymagania merytoryczne
1 formalne, a wobec tego wnioskuje do Senatu Uniwersytetu Technologiczno-
Humanistycznego im. Kazimierza Pulaskiego w Radomiu o przyjgcie rozprawy i dopuszczenie

jej do publicznej obrony.

Dodatkowo, w odpowiedzi na pytania postawione w pismie JM Rektora Uniwersytetu
Technologiczno-Humanistycznego im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu:
* uwazam, ze moze by¢ opublikowana jako ksigzka, a w takiej sytuacji doradzam powr6t
do mojej sugestii, aby polaczy¢ rozdzialy 4 i 5, odwracajac ich kolejnoéé;

* w kontekscie caltej oceny wnioskuj¢ o wyrdznienie rozprawy.
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