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1. Uzasadnienie wyboru tematu

Istota i aktualnos$é badanego zagadnienia oraz istnienie luki badawczej

Badane w pracy zjawisko konkurencyjnosci migdzynarodowej jest jednym z najczescie]
stosowanych kompleksowych miernikéw do oceny stanu gospodarki narodowej, perspektyw
Jej rozwoju, jak réwnicz skutecznodci prowadzonej przez rz3d polityki gospodarczej. Proble-
matyka wzrostu konkurencyjnoéci gospodarki jest takze coraz ¢zgsciej podnoszona w debacie
politycznej oraz w analizic ckonomicznej. Nalezy jednak podkreslié, iz pomimo tak duzego
znaczenia tej kategorii ekonomicznej, nie posiada ona jednoznacznej i powszechnie przyjetej
definicji. Ze wzgledu na brak takiej definicji, okreslenie poziomu migdzynarodowej konkuren-
cyjnosei gospodarki jest w niektérych aspektach obszarem bardzo intuicyjnym. W rezultacie
nic istnieje w badaniach ekonomicznych przyjeta i powszechnic akceptowana, jednolita meto-
dyka pomiaru tego zjawiska, co przyczynia sie do trudnosci w jego analizie i rozbieznosci
w ocenie wynikéw pomiaru.

W zwigzkn 2 powyzszym zasadne jest stwierdzenie, ze podjety w pracy problem ba-
dawczy jest wazny i aktualny oraz w pewnym zakresie wypelnia istniejaca luke badawcza.

Problemy definicyjne i pomiarowe powoduja, iz pojecie ,.miedzynarodowa konkuren-
cyjnosé gospodarki” budzi konwrowersie. Mnogosé stanowisk brezentcwanych w dyskusji
na ten temat przyczynia si¢ niewatpliwie do rozmycia pojeciowego (w literaturze przedmiotu
istnicje okolo 400 definicji konkurencyjnosci!). Potrzeba rozwijania oraz poglebiania badan
zjawiska migdzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki stwarza mozliwodé uczestnictwa
w szerokiej dyskusji, ktéra skupia si¢ na problemach natury koncepcyjnej oraz metodologicz-
nej. Ciagle toczone sa spory o terminologicznym i metodologicznym charakterze, w ktérych
podnoszone sg réwniez zasadnicze watpliwosci, czy zagadnienie, jakim jest konkurencyjnosé,
moze byé przenoszone z poziomu mikro (gdzie jest powszechnie akceptowalne) na poziom
makro (pafistwa lub regionu). Niezaleznie od tych watpliwosci istnicie wsrod badaczy zgoda
co do tego, ze coraz wigksza rolg i odpowiedzialno$¢ w rozwoju konkurencyjnosci na poziomie
mikro i makro odgrywajg organa paristwowe, tworzace otoczenie przedsigbiorstw. Wywotuje
to istotne pytanie: co decyduje o tym, ze przedsigbiorstwa z pewnych pafistw osiagajg wigksze
sukcesy w rywalizacji migdzynarodowej niz przedsigbiorstwa z innych panstw?. W zwiazku
2z powyzszym wplyw panstwa na gospodarke w badaniach konkurencyjnosci powinien byé
uwzgledniony.

! Cz. Pilarska, Migdzynarodowa konkurencyjnosé gospodarki polskiej na tie nowych krajow czfonkowskich Unii
Europejskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznege w Krakowie, Krakow 2017, s. 17,
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Poréwnanie i transfer wzoreow

»Jedng z najbardziej pasjorujgeych kwestii metodologicznych jest mozliwos¢ poréw-
nywania i transferu wzorcéw i modeli migdzy krajami znajdujacymi sig w rdznych stadiach
rozwoju™, dlatego tez badajgc migdzynarodows konkurencyjnosé gospodarki Polski autor
pracy postanowil poréwnac¢ to zjawisko z gospodarka Niemiec. Podjete badania i analiza go-
spodarki Polski na tle Niemiec mogg poshuzyé, jako wartosciowy material w procesie poprawy
miedzynarodowej konkurencyjnosci Polski. Fakt ten uwarunkowany jest tym, iz Niemcy
sq krajem charakteryzujacym si¢ wysokg pozycjg i zdolnoscig konkurencyjng. Niemcy sg na-
szym najwazniejszym partnerem handlowym i krajem o silnej pozycji na gospodarczej mapie
swiata. To najwicksza gospodarka narodowa w Unii Europejskiej, a po USA, Chinach oraz
Japonii czwarta pod wzgledem wielkogci na §wiecie. Sg panistwem silnie zintegrowanym z glo-
baing gospodarkg i dzigki temn odnoszg znaczne korzyici z wolnego handlu oraz z otwartych
rynkéw.

Waznym czynnikiem sprzyjajacym pozycji Niemiec w $wiatowym eksporcie jest inno-
wacyjno$é gospodarki. Réwniez pod tym wzgledem Niemcy zaliczajg si¢ do $wiatowej czo-
1owki. Bezsprzecznym atutem polityki gospodarczej tego panistwa sg dzialania na rzecz usta-
wicznego rozwoju tego obszaru, jak i wdrazanie najnowszych rozwigzaf technologicznych.
Niemiecka gospodarka dzieki dostgpnosci wykwalifikowanych pracownikéw, infrastrukturze
i stabilnemu systemowi prawnemu jest réwniez bardzo atrakcyjng lokalizacjg do prowadzenia
dziatalnosei gospodarczej. Takze pod tym wzgledem Niemcy zajmujg czotowe miejsca w wielu
migdzynarodowych rankingach.

2. Zalozenia metodologiczne
Cel gléwny
Gloéwnym celem pracy jest ocena zmian migdzynarodowej konkurencyjnodci gospo-
darki Polski oraz identyfikacja czynnikéw Ja determinujgcych w poréwnanin z miedzynaro-
dowg konkurencyjnoscig gospodarki Niemiec w latach 1995-2004 i 2004-2018.

Cele szezegélowe
Na pedstawie celu glownego sformutowano nastgpujgee cele szezegdlowe:
1. Ocena migdzynarodowej pozycji konkurencyjnej gospodarki Polski w poréwnaniu
z gospodarkg Niemiec w badanym okresie.

2 8. Flejterki, J. K. Solarz, Komparatystyka finansowa, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 20-21.
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2. Ocena miedzynarodowej zdolnosci konkurencyjnej gospodarki Polski w pordwnaniu
z gospodarka Niemiec w badanym okresie.

3. Identyfikacja czynnikéw ksztaltujacych migdzynarodows konkurencyjnosé gospodarek
Polski i Niemiec w badanym okresie.

4. Identyfikacja czynnikoéw mogacych zwigkszy¢ miedzynarodows konkurencyjnodé go-
spodarki Polski.

Teza
W koncepcji rozprawy sformulowano nastepujacg teze: Miedzynarodowa konkurencyj-
no$¢ polskiej gospodarki ulegta poprawie po akcesji do UE, przez co zmniejszyl sie dystans
w stosunku do gospodarki Niemiec. Nadal jednak istnieig czynniki, ktérych zmiany mogg skut-
kowa¢ wzrostem migdzynarodowej konkurencyjnosei gospodarki Polski.

Hipotezy badawcze
Sformutowano réwniez hipotezy badawcze, stanowigce przestanki dla przedstawionej
wyzej tezy:

1. Migdzynarodowa pozycja konkurencyina Polski byla w calym badanym okresie nizsza
od pozycji Niemiec, jednakze dystans migdzy tymi krajami ulegt zmniejszeniu.

2. Najwicksze réznice migdzy pozycja konkurencyjna Polski i Niemiec wystapity w bada-
nym okresie w pozycji w handlu miedzynarodowym, zas najmniejsze w zakresie po-
ziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego.

3. Migdzynarodowa zdolnoéé konkurencyjna Polski byla w catym badanym okresie mniej-
sza od zdolnofci gospodarki Niemiec. Charakteryzowala si¢ jednak wigkszg dynamika
zmian.

4. Istotny statystycznie wplyw na ksztaltowanie migdzynarodowej pozycii konkurencyjnej
Polski w badanym okresie mialy czynniki niezwigzane z dlugoterminowymi strategiami
gospodarczymi, tak jak bylo to w przypadku Niemiec.

5. Pomimo réznego tempa i poziomu rozwoju gospodarek Polski 1 Niemiec, istniejg podo-

biefistwa w czynnikach ksztaltujacych ich miedzynarodowg konkurencyjnosé.

Okres badan
Okres badan obejmuje lata 1995-2004 i 2004-2018. Za punkt wyjscia do analizy przy-
jeto 1995 r, czyli rozpoczecie sie oficjalnych staran o przyjecie do Unii (8 kwietnia 1994 Polska
zlozyla wniosek). Waznym momentem w badaniach jest réwniez 2004 r., w ktérym Polska

zostata prawomocnie wigczona w struktury UE. Reformy i przemiany gospodarcze dokonujace
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si¢ w Polsce w ramach przygotowarn do cztonkostwa, jak réwniez efekty integracji (handlowe,
spoleczne, technologiczne itp.) w okresie poakcesyjnym przyczynily si¢ w znaczaym stopniu
do poprawy miedzynarodowej zdolnosci i pozycji konkurencyjnej krajowej gospodarki. Obje-
cie badaniem 24 lat (1995-2018) pozwala na uwzglednienie zaréwno czynnikow wewnetrz-
nych, jak i zewnetrznych (m.in. kryzysu finansowego 2007-2009) i oceng wplywu takich zja-
wisk na zmiany migdzynarodowej konkurencyjnoéci gospodarek Polski i Niemiec. Przyjety za-
kres czasowy badar jest wystarczajacy, aby wskazaé zarysowujace si¢ tendencje i dynamike

zmian analizowanych zjawisk.

Metody badawcze
Dla udowodnienia przedstawionych hipotez badawczych oraz osiagnigcia zalozonych
celéw w pracy wykorzystano r6zne metody badan, w tym:

— analizg krajowej 1 zagranicznej literatury przedmiotu;
— analize dokumentow Zrédtowych;
— analizg statystyczng;
— analizg poréwnawcza i przyczynowo-skutkowa;
— analize ekonometryczng

Wykorzystano rowniez Model Pigciokata Stabilizacji Makroekonomicznej i Metode

Unitaryzacji Zerowanej.

Przewodnia teoria ekonomiczna

Praca osadzona jest przede wszystkim w feorii i problematyce wzrostu i rozwoju Zospo-
darczego, migdzynarodowej wymiany czynnikéw wytwoérezych, lokalizacji dziatalnosei gospo-
darczej oraz handlu miedzynarodowego.

W pracy przyjeto podzial migdzynarodowej konkurencyjnoéci gospodarki zgodnie
z podejéciem W. Bienkowskiego®. Analizujac konkurencyjnos¢ gospodarki amerykarskiej do-
konal on rozréznienia dwéch aspektéw badanego problemu, pozycji i zdolnosci konkurencyj-
nej. W opinii badacza pozycja konkurencyjna, nazywana tez przez niego konkurencyjnoscig
wynikowa, jest osiggnigtym przez dany kraj poziomem rozwoju gospodarczego. Pozycja ta od-
zwierciedla si¢ w poziomie dochodu narodowego oraz poziomie efektywnosci wykorzystania
czynnikéw wytworezych, jak réwniez pozycji w handlu zagranicznym. Jezeli za$ chodzi o zdol-
no$¢ konkurencyjng, to zdaniem W. Biefikowskiego pod pojeciem tym kryje sie wszystko

* W. Biefikowski, Reaganomika i jej wplyw na konkurencyjnosé gospodarki amerykaniskiej, Wyd. Naukowe PWN,
Warszawa 19935,
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to, co wplywa na mozliwosci konkurowania na rynkach zagranicznych i osiagania przez dang
gospodarke okreslonej pozycji konkurencyjnej. Zdolnosé konkurencyjna okreslana jest row-
niez mianem konkurencyjnosci czynnikowej, poniewaz jej oceny dokonuje sie na podstawie
wielu czynnikéw, opisujgcych m.in. wielkosé, strukture oraz wykorzystanie zasobow produk-
cyjnych, polityke ekonomiczng rzgdu, system spoleczno-ekonomiczny, czy migdzynarodowe
otoczenie gospodarcze.

Przedstawione podejscia wzajemnie si¢ uzupetniaja. Zastosowanie wylacznie podejscia
czynnikowego bez uzupelnienia go o analize pozycji konkurencyjnej nie daje pelnej wiedzy
0 miejscu gospodarki narodowej w rankingu gospodarek $wiata, nie daje mozliwosci pordwna-
nia osiaganych postepéw w czasie i moze skutkowaé przyjeciem blednych wnioskéw,
np. w obszarze polityki ekonomiczne;j.

W badaniach prowadzonych w ramach rozprawy postanowicno réwniez wykorzystaé
koncepcje analizy migdzynarodowej konkurencyjnoscei gospodarki przyjetej przez Rade Eks-
pertéw Rzgdu Federalnego Niemiec (Sachverstindigenrat). Zgodnie z nig »miedzynarodowa
konkurencyjnosé to zdolnos¢ kraju do sprzedazy débr i ushig, do zapewnienia atrakcyjnosci dla
mobilnych krajowych i zagranicznych czynnikéw wytwérezych oraz do utrzymywania mig-
dzynarodowej konkurencyjnosci technologicznej™. Elementy te postanowiono uzupehni¢

© ogblny rozwoj gospodarczy oraz konkurencyjnosé systemows. . °

Definicje autorskie

W zwigzku z réznorodnoscig pojeé i definicji oraz brakiem jednolitego formatu, na po-
trzeby badati, opracowano autorsky definicje miedzynarodowej konkurencyjnosci narodowych
gospodarek.

W mysl tej definicji: Miedzynarodowa konkurencyjnosé gospodarki jest to zdolnosé
do uzyskiwania lepszych rezultatow od innych krajéw, objawiajqeych sie w postaci zajmowa-
nego miejsca i znaczenia w okreslonej grupie paristw (pozycja konkurencyjna) na skutek pro-
wadzenia polityk odpowiadajgeych aktualmym wwarunkowaniom, pozwalajgcych skuteczniej
wykorzystywac posiadane zasoby, kszialtowat nowe i asymilowaé zasoby zewngtrzne (zdolnosé
konkurencyjna), co powinno w konselowencyi prowadzi¢ do usiawicznego wzrostu poziomu Zy-
cia obywateli.

Wigkszos¢ definicji posiada syntetyczny charakter. W zdecydowanej wiekszodci sa bar-
dzo ogélne. Wedlug niektérych badaczy mozna na tej podstawie stwierdzié, ze nie prezentujg

* Sachverstaendigenrat, Erfolge im Ausland-Herausforderungen im Inland, Wiesbaden 2004, za B. Brocka-Palacz,
Uwagi o migdzynarodowej konkurencyjrosci gospodarek - pojecie, czynniki konkurencyjnosci, mierzenie zjawiska,
[w:] W. Biefikowski, M. Weresa (red.), Coynniki i miary migdzynarodowej konkurencyjnofei gospodarek w kon-
tekscie globalizacji — wstgpne wyniki badas, Prace i Materialy, Nr 284, Szkola Giéwna Handlowa, Instytut Go-

spodarki Swiatowej, Warszawa 2008, s. 39-40.
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zbyt duzej wartoéci badawczej. Podejmowane sa w zwigzku z tym caly czas proby formulowa-
nia definicji bardziej rozbudowanych, kompleksowych, okreslanych mianem definicji wielo-
czlonowych. Opracowana definicja wieloczlonowa jest $cifle powigzania z przedstawiong
uprzednio autorskg definicjg syntetyczng i jest wykorzystywana w dalszej czedci pracy, w ba-
daniach.

Podstawa funkcjonowania gospodarki s3 jej podmioty oraz zasoby, jakimi dysponujg.
Wykorzystanie tych zasobow zalezy przede wszystkim od czynnikéw systemowych oraz sytu-
acji makrockonomicznej. Elementy te sa ze sobg wzajemnie skorelowane. Kazda gospodarka
powinna dazy¢ do jak najbardziej efektywnego wykorzystania posiadanych zasob6w, tworze-
nia nowych oraz przyciggnigcia zasobow zagranicznych. Starania te przyczyniaja si¢ do po-
prawy zdolnosci gospodarki do sprzedazy débr i ushug, zdolnosci inwencyjnej i innowacyjnej,
zdolnosci do zwigkszania atrakcyjnosci dla mobilnych czynnikéw wytwérezych, konkurencyj-
nosci systemowej oraz wskaznikdw makroekonomicznych. Elementy te poprzez wzajemne sty-
mulowanie si¢ i synergi¢ wplywaja na migdzynarodowg pozycje konkurencyjna. Proces ten
polega przede wszystkim na odpowiednim wzroscie dochodéw, rozwoju spoleczno-gospodar-
czym oraz wzmacnianiu handlu migdzynarodowego i obszaru high-tech. Coraz silniejsza mie-
dzynarodowa pozycja konkurencyjna oraz zwigkszajace si¢ zdolnosci konkurencyjne i uwarun-
kowania makrockonomiczne — na zasadzie sprzgzenia zwrotnego + powodujg dalszy wzrost
miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki. Schemat opracowanej definicji wieloczlono-

wej przedstawiono na rysunku 1.



Rysunek 1. Schemat autorskiej definicji wieloczlonowej migdzynarodowej konkurencyjnoéci gospodarki
Zrodto; Opracowanic wiasne

Generowany dobrobyt oraz zwigkszajace si¢ zdolnoscei konkurencyjne i uwarunkowania
makroekonomiczne — na zasadzie sprz¢zenia zwrotnego — powodujg dalszy wzrost migdzyna-
rodowej konkurencyjnosci gospodarki.

3. Zakres i struktura pracy

Pierwsze dwa rozdzialy stanowig usystematyzowany przegiad zagadnien zwiazanych
z migdzynarodowsa konkurencyjnoscia gospodarek narodowych. Natomiast w trzech nastep-
nych zawarto badania wlasne.

Pierwszy rozdzial dotyczy istoty pojgcia migdzynarodowej konkurencyjnosei oraz jej
skladowych. W czgsei odnoszacej si¢ Zrodet tego pojecia opisano réznice miedzy konkurencja,
konkurencyjnoscia i przewaga konkurencyjng. Ukazano réwniez rozne ujecia tego zagadnienia
w badaniach autoréw zagranicznych i polskich oraz podmiotéw instytucjonalnych. Analizg ob-
jeto takze definicje wicloczlonowe przejawiajace wigkszg zloZzono$¢. Skupiono w si¢ w tym

/<
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przypadku na poziomach migdzynarodowej konkurencyjnosei gospodarki. Analiza literatury
przedmiotu pozwolila na sformulowanie autorskich definicji (syntetycznej i wieloczlonowej).
Przedstawiono réwniez krytyczne stanowiska oraz watpliwosci zwiazane z koncepeja konku-
rencyjnosci gospodarki. W czesei dotyczgeej skladowych miedzynarodowej konkurencyjnosci
wyszezegolnione zostaly skladowe o charakterze czynnikowym i wynikowym oraz zwigzki
1 zaleznos$ci miedzy nimi.

W rozdziale drugim przedstawiono czynniki determinujace ksztaltowanie sie migdzy-
narodowej konkurencyjnosci gospodarki narodowej oraz mierniki i metody jej analizy.
W pierwszej kolejnosci charakterystyce poddano czynniki wewnetrzne i zewnetrzne (zaleZzne
1 niezale/me od danego kraju). Nastepnie oméwiono czynniki podazowe i popytowe. Analizie
poddano réwniez czynniki wplywajace na sfere realng i instytucjonalng. Oméwiono takze
sprawno$¢ systemu gospodarczego. W ramach przegladu metod analizy i miernikéw migdzy-
narodowej konkurencyjnoéci gospodarki narodowej skupiono sie na metodach i miernikach po-
miaru zdolnodci oraz pozycji konkurencyjnej.

Rozdzial trzeci zawiera wyniki analizy migdzynarodowej pozycji konkurencyjnej go-
spodarki Polski | Niemiec w latach 1995-2004 1 2004-2018. W ramach tej czesoi pracy zbadano
poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego, pozycje w handlu migdzynarodowym oraz pozycje
technologiczng i innowacyjng obu gospodarek. _

W rozdziale czwartym ujgto wyniki badan analizy migdzynarodowej zdolnosei konku-
rencyinej gospodarek Polski i Niemiec w latach 1995-2004 i 2004-2018. W pierwszej kolejno-
Sci przedstawiono wyniki dotyczace wskaznikéw ogblnego rozwoju gospodarczego. Nastgpnie
miernikow konkurencyjnosci systemowej. Postuzono si¢ réwniez czynnikami wplywajacymi
na zdolnos¢ do sprzedazy débr i ushug. Analizie poddano takze zdolnos$é do zwigkszania atrak-
cyjnosci dla mobilnych czynnikéw wytwérezych oraz zdolnoéé inwencyjng i innowacyjng.
Przedstawiono réwniez konkurencyjno$¢ gospodarek omawianych krajow w swietle rankingdw
mi¢dzynarodowych. Skupiono si¢ na dwoch najwazmiejszych, do ktérych zaliczono Global
Competitiveness Report opracowany przez Swiatowe Forum Ekonomiczne oraz IMD World
Competitiveness Ranking sporzadzany przez International Institute for Management Deve-
lopment.

W ostatnim rozdziale skonstruowano modele ekonometryczne majace na celu wskaza-
nie skladowych migdzynarodowej zdolnosci konkurencyjnej, ktére odegraly najwicksza role
w ksztaltowaniu migdzynaredowej pozycji konkurencyjnej badanych krajéw. Dokonano tego
poprzez wyjasnienie ksztaltowania si¢ PKB per capita w latach 1995-2004 i 2004-2018. Wy-
korzystano do tego zmienne objasniajace wyselekcjonowane sposréd miernikow poszezegdl-
nych migdzynarodowych zdolnosci gospodarki Polski i Niemiec. Opracowano kolejno modele
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odnoszace si¢ do ksztaltowania PKB per capita poprzez wskazniki ogdlnego rozwoju gospo-
darczego, konkurencyjnoéé systemows, zdolno$é do sprzedazy débr i ushig, zdolnosé
do zwigkszania atrakcyjnosei dla mobilnych czynnikéw wytworczych oraz zdolnosé inwen-
cying i innowacyjng. Kazdy z modeli ekonometrycznych zostat poddany weryfikacji w celu
sprawdzenia jego praktycznej przydatnosci.

Pracg zakoficzono wnioskami, rekomendacjami dla sfery polityczno-gospodarczej oraz
wykazem bibliograficznym. Wykorzystano studia literatury przedmiotu zaréwno polskiej, jak
i zagranicznej. Material empiryczny umozliwiajacy weryfikacje hipotez zostal zgromadzony
poprzez kwerendg migdzynarodowych baz danych oraz publikacji instytucji zardwno miedzy-
narodowych, jak i krajowych.

4. Weryfikacja hipotez i wnioski

Wyniki weryfikacji pozwolity na potwierdzenie sformulowanej hipotezy gléwnej. We-
ryfikacja zostata przeprowadzona na podstawie badan whasnych, polegajgcych przede wszyst-
kim na poglebionej analizie danych statystyeznych oraz skonstruowanych modeli ekonome-
trycznych dla poszczegélnych komponentéw miedzynarodowej konkurencyjnosci.

Hipoteza 1
Migdzynarodowa pozycja konkurencyjna Polski byla w catym badanym okresie nizsza
od pozycji Niemiec, jednakze dystans miedzy tymi krajami ulegl zmniejszeniu.

Gléwna metoda weryfikacji: Analiza danych statystycznych

Wyniki analizy: Na podstawie analizy danych stwierdzono, iz w catym badanym okresie
to gospodarka Niemiec osiggala wyzsza migdzynarodows pozycje konkurencyjng. Polska byta
w pewnych elementach klasyfikowana wyzej, jednak byly to jednostkowe przypadki.
W tabeli 1 przedstawiono podsumowanie wynikéw badaf nad pozycja konkurencyjna Polski
i Niemiec w postaci zestawienia liczby przewag vzyskiwanych w ramach poszezegonych ro-
dzajéw migdzynarodowej pozycji konkurencyjnej, natomiast bardziej rozbudowane dane znaj-
dujg si¢ w pracy w tabelach 18-20.
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Tabela 1. Przewaga w zakresie migdzynarodowej pozycji konkurencyjnej Polski i Niemiec

w latach 1995-2018

Liezba przewag

Rodzaj migdzynarodowej pozycji konkurencyjnej Olkres Polska Niomey
i s 1995-2004 1 by
Poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego 30042018 ] R
S . 1995-2004 1 5.
Pozycja w handlu miedzynarodowym 30042018 1 A
o s i : 1995-2004 0 4
Pozycja inwencyjna i innowacyjna 30042018 0 s g

| - przewaga danego kraju w kontekscie konkurencyjno$ci

Zrédio: Opracowanie wiasne

Jedynym elementem, w ktérym Polska uzyskala wyZszg pozycj¢ w ramach poziomu

rozwoju spoleczno-gospodarczego, bylo tempo wzrostu gospodarczego. Nasz kraj charaktery-

zowal sie wyzszymi wartodciami tego wskaznika zaréwno przed, jak i po akcesji Polski

do UE. W przypadku pozycji w handlu migdzynarodowym, jedyna przewaga Polski wystapila
w saldzie obrotéw ustugami. Przewaga ta wystepowala takze w catym badanym okresie.

Z kolei wszystkie poddane analizie wskazniki pozyciji inwencyjnej 1 innowacyjnej charaktery-

zowaly sig¢ przewaga Niemiec.

Zauwazalne jest réwniez zmnigjszenie sie¢ dysproporcji migdzy badanymi krajami,

po akeesji Polski do UE, w przypadku poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego (przed ak-

cesjg 41,54, po akcesji 34,03), pozycji w handlu Swiatowym (przed ‘'akcesjg 91,71, po akcesji

76,01) oraz pozycji technologicznej i innowacyjnej (przed akcesja 15,53, po akeesji 13,99) (ta-

bela 2).

Tabela 2. Srednia réznica miedzy miedzynarodows pozycja Polski i Niemiec w latach 1995-2018

Poziom rozwoju spoleczno-gospodarezego

1995-2004 2004-2018
PKB 22 30%* 19,40
PKB per capita 51,20 43,67
AGPD 7420 60,07
U 28,20 41,54%% 26,67 34,03
CP1 74,50 33,80
HDI 28,50 31,60
Indeks edukacyjny 11,90 23,00

Pozycja w handlu $wiatowym

1995-2004 2004-2018
Udzial w $wiatowym imporcie towarow 26,30 20,87
Udziat w $wiatowym eksporcie towarow 32,20 24.67
Udzial w $wiatowym imporcie ustug 35,20 2927
Udziat w swiatowym cksporcie ustug 20,10 Shsih 24,40 76,08
Saldo obrotéw towarami 194,50 153,93
Saldo obrotéw ustugami 163,20 167,60

12



Saldo obrotéw towarami i ushugami 161,50 111,33
Pozycja technologiczna i innowacyjna
1995-2004 2004-2018
Eksport zaawansowanych technologii 25,50 19,47
Liczba patentéw 11,30 11,20
- 15,53 13,99
Liczba znakéw towarowych 13,10 12,60
Artykuly w czasopismach naukowych i technicznych 12,20 12,67

* Srednia aryimetyczna roznica miedzy miejscami Polski i Niemiec zaimowanymi na $wiecie w zakresic PEB (analogicznie w przypadku
innych wskagnikow)
** Stednia ze wszystkich wikanikow poziomu rozwoju spolcczno-gospodarczego PKB (analogicenie w przypadku w innych wskaznikéw)
© . -rbinicana korzys¢ Polski
Zrédto: Opracowanic wiasne

Efekt weryfikacji hipotezy: Na podstawie powyzszego hipoteza 1 moze zostaé uznana
za zweryfikowang pozytywnie.

Hipoteza 2
Najwigksze réznice migdzy pozycjg konkurencyjna Polski i Niemiec wystapily w badanym
okresie w pozycji w handlu miedzynarodowym, zas najmniejsze w zakresie poziomu rozwoju

spoleczno-gospodarczego.

Gléwna metoda weryfikacji: Analiza danych statystycznych

Whyniki analizy: Na podstawie przeprowadzonej analizy wykazano, iz w zdecydowanej wiek-
szosci badanych przypadkéw, to gospodarka niemiecka zajmuje WYZsZ3 pOZycj¢ na arenie mie-
dzynarodowe;j. Polsce udato si¢ uplasowac wyzej w zakresie dynamiki wzrostu gospodarczego.
Nasza gospodarka charakteryzuje sig takze znacznie korzystniejszym saldem obrotu ushugami.
Sytuacja ta dotyczy okresu zar6wno przed, jak i po akcesji Polski do UE. Wykazano réwniez,
ze najwigksze réznice w pozycji Polski i Niemiec wystepuja w przypadku handlu, najmniejsze
za$ w ramach pozycji technologiczno-innowacyjnej. Najwicksze réznice w przypadku pozycji
w handlu §wiatowym zostaly odnotowane w zakresie salda obrotu towarami (1995-2004). Dys-
proporcje te wynosily srednio 195 miejsc. Z kolei najmnicjsze rozbieznosci pozycji technolo-
gicznej i innowacyjnej wystapity w latach 2004-2018 (srednio 11 miejsc) i dotyczyly liczby
patentéw. Syntetyczne ujecie wynikéw badan w tym zakresie przedstawiono w tabeli 2.

Efekt weryfikacji hipotezy: Na podstawie powyzszego hipoteza 2 moze zostaé uznana
za zweryfikowang polowicznie pozytywnie.
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Hipoteza 3

Migdzynarodowa zdolno$¢ konkurencyjna Polski byla w calym badanym okresie mniejsza

od zdolnosci gospodarki Niemiec. Charakteryzowala sie jednak wieksza dynamika zmian.

Gléwna metoda weryfikacji: Analiza danych statystycznych
Wyniki analizy: Migdzynarodowa zdolnos¢ kenkurencyjna zostata w calym badanym okresie

oceniona wyzej w przypadku Niemiec. Przez wickszo$¢, przyjetego na potrzeby analizy, prze-

dzialu czasowego, zdecydowanie wigcej miernikéw wplywalo korzystniej na niemieckg gospo-

darke. Polska w pewnych aspektach wypadala lepiej, jednakze przypadki te byly w mniejszoéci.
Nalezy podkreslic, ze polska gospodarka przejawiata jednak korzystniejsze (z perspektywy
zdolnosci konkurencyjnej) dynamiki zmian. Odnotowano tylko 3 przypadki, w ktorych lepsza
dynamika wystapita po stronie Niemiec. We wszystkich tych sytuacjach byl to okres 1995-
2004. W tabeli 3 przedstawiono przewagi badanych krajow w zakresie zdolnogci konkurencyj-

nej bazujgee na poréwnaniu wartoéci okrestonych wskaznikéw. Bardziej rozbudowane podsu-

mowanie wynikéw badan w tym zakresie znajduje sie w pracy w tabelach 28-32.

Tabela 3. Przewaga w zakresie zdolnosci konkurencyjnej Polski i Niemiec w latach 1995-2018

Liczha przewag
" $rednie roczne Fuubuas
Skladowe zdolnofci konkureneyjnej Okres Poziom AN (poczatek-
absolutny pl%] koniec)
[%, p.p.]
PL DE PL DE PL DE
19952004 | 1 | 8 3 Bisl 3 [
Ogdlny rozwoj gospodarczy ] el : ;
20042018 | 2 | 7 | 6 5 7 2
19952004 | 2 | 13 | 12 4 iR 4
Konkurencyjnosc systemowa e S e
2004-2018 5 T 16 6 | il 5
19952004 | 2 | 14 [ 7 o 7 |9
Zdolnoé¢ do sprzedazy débr i ushug i — :
20042018 | 6 | 13 | 13 | 3 13 3
Zdolnos¢ do zwigkszania atrakeyjnoscidla | 1995-2004 | 6 | 18 | 9 512
19952004 | o L a5 b3 | 1 [ 4] o
Zdolnos¢ inwencyjna i innowacyjna ' ————— e
20042018 | © volomal o Bl

/1 - przewaga danego kraju w kontekscie konkurencyjnosci
Zrodto: Opracowanie wilasne
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Poréwnujge lata 1995-2004 i 2004-2018 mozna stwierdzié, iz tylko w przypadku zdol-
nosci inwencyjnej i innowacyjnej, wystapily elementy, w ktérych Polska nie odnotowata pro-
gresu. Brak zmian wystapil w poziomie absolutnym miernikéw tejze zdolnosci oraz przyrostow
jednopodstawowych (zmiany poczatek-koniec). Zwigkszeniu uleglo wylgcznie $rednie roczne
tempo zmian. Natomiast w przypadku pozostalych skladowych zdolnosci konkurencyjnej,
kazdy wymiar badanych przewag (poziom absolutny, $rednie roczne tempo zmian, zmiana po-
czatek-koniec charakteryzowat si¢ poprawg po akcesji Polski do UE.

Efekt weryfikacji hipotezy: Na podstawie powyzszego hipoteza 3 moze zostaé uznana
za zweryfikowang pozytywrnie.

Hipoteza 4
Istotny statystycznie wplyw na ksztattowanie miedzynarodowej pozycji konkurencyjnej Pol-
ski w badanym okresie mialy czynniki niezwigzane z dlugoterminowymi strategiami gospo-
darczymi, tak jak bylo to w przypadku Niemiec.

Gléwna metoda weryfikacji: Analiza ekonometryczna

Wyniki analizy: Na podstawic przeprowadzonego modelowania ckonometrycznego stwier-
dzono, iz w okresie 1995-2004, na dobrobyt polskiego spoleczeristwa wplywaly w sposéb po-
zytywny czynniki skladajace si¢ na ogélny rozwdj gospodarczy. W przypadku Niemiec byla
to zas zdolnosé do sprzedazy dobr i ushug, czyli sfera wymagajaca wiekszego planowania
1 zaangazowania strategicznego. Ta sama zdolno$é zaczela pozytywnie wplywad na dobrobyt
polskiego spoteczefistwa w latach 2004-2018. Mozna wiec uznaé, ze polska gospodarka weszla
na bardziej zaawansowany poziom konkurencyjnosci. W tym samym okresie jednak niemiecki
dobrobyt byt juz ksztattowany wielofalowo przez praktycznie wszystkie skladowe mi¢dzyna-
rodowej zdolnosci konkurencyjnej. Pozytywny wplyw miata bowiem nadal zdolosé do sprze-
dazy dobr i ustug oraz dodatkowo konkurencyjno$é systemowa i zdolnosé inwencyjna i inno-
wacyjna. Ujemnie oddzialywata natomiast zdolnosé do zwigkszania atrakcyjnosei dla mobil-
nych czynnikéw wytworczych. Mozna przypuszezad, iz sa to przede wszystkim obciazenia bu-
dzetowe ponoszone na rzecz zwigkszenia zasobow sily roboczej oraz przyciggniecia nowych
inwestycji. W tabeli 4 przedstawiono wplyw skladowych miedzynarodowej zdolnosci konku-
rencyjnej na dobrobyt spoleczenstwa Polski i Niemiec w latach 1995-2004 i 2004-2018.
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Tabela 4. Wplyw skiadowych migdzynarodowej zdolnosci konkurencyjnej na dobrobyt spoleczeiistwa Pol-
ski i Niemiec w latach 1995-2018

1995-2004
Ogdiny roz- Konkuren- Zdolnos¢ do Zdolnosé do zwigkszania Zdolnos¢ in-
Polska wdj gospo- | cyjnosc sys- | sprzedazy débr | atrakeyjnosei dla mobilnych | wencyjna i in-
darezy temowa i ushug czynnikow wytwérczych nowacyjna
QOgdolny roz- Konkuren- Zdoinesé do Zdolnosé do zwigkszania Zdolnoéé in-
Niemcy | woj gospo- | cyjnosé sys- | sprredaiy débr | atrakeyjnosci dla mobilnych | wencyjna iin-
darczy temowa fustug czynnikow wytworczych nowacyjna
2004-2018
Ogodlny roz- Konkuren- Zdoinosé do Zdolnosé do zwigkszania Zdolnos¢ in-
Polska | woj gospo- | cyjnoSé sys- | sprzedaiy débr | atrakeyjnoici dla mobilnych wencyjna i in-
darczy temowa i ustug czynnikéw wytwoérczych nowacyjna
Ogolny roz- Konkuren- Zdolnosé do Zdolnosé do zwigkszania Zdolnosé in-
Niemcy | wéj gospo- cyjnosé sys- | sprzedaiy débr | atrakeyjnoéci dla mobilnych | wencyjna i in-
darczy temawa justug czynnikéw wytwérezych nowacyjna

Skladowa majgca dodatni, istotnie statystyczny wplyw
Skiadowa majaca ujemny, istotnie statystyczny wplyw

Zrédlo: Opracowanie wlasne

Na podstawie weryfikacji hipotezy 4 mozna stwierdzié, iz Polska w okresie 1995-2004
byla na poziomie migdzynarodowej konkurencyjnosci, w ktorym kraj posiada umiejetnos¢ pa-
sywnego dostosowywania si¢ do otoczenia konkurencyjnego bez koniecznosci wprowadzania
szezegblnych zmian oraz dbania w specjalny sposéb o rozwdj gospodarczy (ang. ability
to survive). Tego typu gospodarki s3 na poczatku budowania swojej miedzynarodowej konku-
rencyjnosei. Dlatego tez, nawet jesli posiadaja wdrozone okreslone strategie, to ich efekty nie
s jeszcze widoczne (brak wplywu innych czynnikéw, poza uwarunkowaniami makroekono-
micznymi sktadajacymi sig na wskazniki ogélnego rozwoju gospodarczego). W tym samym
przedziale czasowym niemiecka gospodarka charakteryzowata si¢c wyzszym poziomem mig-
dzynarodowej konkurencyjnodci, ktéry przejawia si¢ w przede wszystkim w umiejetnosei ak-
tywnego reagowania na zmiany zachodzace w obrgbie otoczenia gospodarczego (ang. ability
to develop). Polska osiggnela ten poziom w latach 2004-2018. Niemcy za$ w tym okresie po-
trafity umiejetnie wptywac na otoczenie gospodarcze. Dokonywaly tego poprzez swojg prze-
wagg nad innymi krajami m.in. w wyZszej sprawnosci i efektywnosci, szybszym rozwoju oraz

lepszej jakosci systemu gospodarczego.

Efekt weryfikacji hipotezy: Na podstawie powyzszego hipoteza 4 moze zosta¢ uznana za zwe-
ryfikowana pozytywnie.
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Hipoteza 5
Pomimo réznego tempa i poziomu rozwoju gospodarek Polski i Niemiec, istnieja podobien-

stwa w czynnikach ksztaltujgcych ich migdzynarodowa konkurencyjnosc.

Gléwna metoda weryfikacji: Analiza ekonometryczna

Wyniki analizy: Na podstawie przeprowadzonego modelowania ckonometrycznego stwier-
dzono, iz skladowe migdzynarodowej zdolnosci konkurencyjnej Polski i Niemiec byly ksztal-
towane w wiekszosci przypadkéw w réwnoleglym okresie przez odmienny zestaw czynnikow.
Podobienstwa pojawialy si¢ z opéznieniem. W bardzo wielu przypadkach polska miedzynaro-
dowa zdolno$¢ konkurencyjna byta ksztaltowana, w okresie 2004-2018, przez czynniki wply-
wajace na niemieckg zdolno$é konkurencyjng w latach 1995-2004. Tendencja ta nie zostala
zaobserwowana tylko w przypadku zdolnosci do zwickszania atrakcyjnosei dla mobilnych
czynnikéw wytworczych i zdolnosci inwencyjnej i innowacyjnej. W pierwszym przypadku
zbiezno$¢ czynnikéw zaobserwowano w rownoleglym okresie 2004-2018. W drugim zas
w latach 1995-2004. W tabeli 5 przedstawiono czynniki wplywajace na sktadowe migdzynaro-
dowej zdolnosci konkurencyjnej gospodarek Polski i Niemiec w latach 1995-2018.

Tabela 5. Czynniki wplywajace na skladowe migdzynarodowej zdolnosci konkurencyjnej gospodarek Pol-
ski i Niemiec w latach 1995-2018

Skladowe zdolnosci konkuren-

s Polska Niemcy
eyjnej
1995-2004
- tempo wzrostu gospodarczego
- stopa zadluzenia sektora pafi- - stopa bezrobocia
; stwowego - Stopa zadluzenia zagranicznego
Oéiny raxwd] gospudarcry - stopa :;gadhlzenia Zagranicznego 4 = =
2004-2018
= bezrol?oc%a . - stopa bezrobocia
- stopa zadlizenia zagranicznego
1995-2004
o -wskaznik oczekiwanej diugosci
- wolnos$é monetarna o
Zycia
Konkurencyjno$é systemowa 2004-2018
- indeks niepopularnosci u wy- - wolnos¢ biznesu
borey - wolnos$é rynku pracy
- wskainik oczekiwanej diugosci - indeks edukacyjny
Zycia
1995-2004
- wskaznik penetracii rynku eks- - koszty pracy
portowego
Zdolnosé do sprzedazy dobr - koszty pracy
i ustug 2004-2018
- saldo obrotéw towarami
- koszty pracy o b
- saldo obrotdw towarami ap pacy
- cenowe terms of trade
Zdolno$é do zwigkszania atrak- 1995-2004
cyjnosci dla mobilnych czynni- ) o - gospodarstwa domowe z doste-
kow wytwérc);ych b e i pem do Internetu
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2004-2018
ks aktyvfmosici e wskaznik aktywnosci zawodowej
- pradukivwnosé d 2
- Sredni roczny czas pracy ~produlipvenaté
1995-2004
- wydatki na B+R - eksport zaawansowanych tech-
- eksport zaawansowarnych tech- nologii
Zdolnos¢ inwencyjna nologii
i innowacyjna 2004-2018
- 0soby z wyzszym wyksztalceniem | - wydatki na B+R
zatrudnione w sektorze nauki i
technologii

Czynnik majgcy dodaini, istotnie statystyczny wplyw
Czynnik majacy ujemny, istotnie statystyczny wplyw

Zrédto: Opracowanie whasne

Efekt weryfikacji hipotezy: Na podstawie powyzszego hipoteza 5 mozZe zostaé uznana
za zweryfikowang pozytywnie.

Wyniki weryfikacji poszezegélnych hipotez pozwolily na potwierdzenie hipotezy
glownej, zgodnie z ktéra:
Migdzynarodowa konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki ulegla poprawie po akcesji do UE,
przez co zmniejszy! sig dystans w stosunku do gospodarki Niemiec. Nadal jednak istniejg
czynniki, ktérych zmiany mogg skutkowaé wzrostem miedzynarodowej konkurencyjnoéci go-

spodarki Polski.

Przeprowadzone badania pozwalaja uzyska¢ odpowiedzi na wiele pytan. Miedzynaro-
dowa konkurencyjnosé gospodarki Polski wymaga jednak prowadzenia dalszych poglebionych
badan, by jeszcze lepiej zrozumie¢ zachodzace zmiany i méc w odpowiedni sposéb ksztaltowag
mi¢dzynarodows konkurencyjnosé polskiej gospodarki w sposdb kontrolowany — bazujac
na wzorcach z innych gospodarek, takich jak Niemcy. W opinii autora pracy nalezy doktadniej
zbada¢ czynniki ksztaliujace konkurencyjnosé systemowa i stworzy¢ w Polsce system gospo-
darczy nastawiony na wolnos¢ gospodarczg i innowacyjno$¢. Mysl ta zostala szerzej oméwiona

w nastgpnej czgsci pracy, czyli rekomendacjach dla sfery polityczno-gospodarczej.

S. Rekomendacje dla sfery polityczno-gospodarczej

Pomimo zmniejszajacej sig luki konkurencyjnej miedzy polska i niemiecka gospodarka,
konieczne jest wprowadzanie dalszych usprawnier systemu gospodarczego. Polska gospodarka
Jest bowiem ksztattowana przez szereg czynnikéw migdzynarodowej konkurencyjnosei, ktore
towarzyszyly niemieckiej gospodarce w latach 1995-2004. W zwiazku z tym niezbedne jest
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czerpanie wzorc6w od naszego zachodniego sasiada i podgzanie jego droga mozliwie jak naj-
szybeiej, by jeszeze skuteczniej zmniejszaé dystans do europejskiej, czy $wiatowej czolowki.
W toku analizy ekonometrycznej wykazano, iz dobrobyt niemieckiego spoleczenistwa byl
w okresie 2004-2018 ksztaltowany przez bardzo wazne aspekty z punktu widzenia konkuren-
cyjnosci. Chodzi tu gléwnie o konkurencyjnosé systemows oraz zdolnoéé inwencyjng i inno-
wacyjng. Dlatego tez najwigkszy nacisk nalezy polozyé¢ na aspekty systemowe, ktérych po-
prawa przetozy si¢ na zwigkszenie konkurencyjnoéci w innych wymiarach, w tym przede

wszystkim w sferze innowacji.

Na podstawie przeprowadzonych badan sformutowano nastepujace rekomendacje:
1. Odejscie od ezynnikéw cenowych na rzecz jako§ciowych.

Przez diugi okres polska gospodarka opierala swoja rynkowa rywalizacje na ,.taniej sile
roboczej”. Takie ksztaltowanie konkurencyjnosci jest korzystne przez krotki czas. W dhuzszej
perspektywie prowadzi wreez do ostabienia pozycii danej gospodarki. W zwigzku z tym nasz
kraj powinien zaczyna¢ wchodzi¢ na poziom konkurencyjnosci, w ktérym odchodzi sie od kon-

kurowania cenowego na rzecz czynnik6éw jakosciowych.

2. Wzmacnianie konkurencyjnosci systemowej w celu stworzenia korzystnych warun-
kéw wzrostu zdolnosci inwencyjnej i innowacyjnej.

Coraz wazniejszymi czynnikami wplywajacymi na konkurencyjnos¢ gospodarki
w obecnych czasach s3 systemy spoleczno-gospodarcze, polityki ekonomiczne rzadéw oraz
jakosé instytucji i ich stabilno$¢. Majg one znaczacy wplyw calg gospodarke, a co za tym idzie,
réwniez na jej migdzynarodows konkurencyjnosé. Istotng role w ksztattowaniu migdzynarodo-
wej zdolnosci konkurencyjnej odgrywa przejrzystosé i stopien otwartosci systemu wiasnosci,
elastyczno$é mechanizmu dziatania gospodarki, elastycznosé i sprawnos¢ dzialania podsyste-
mow funkcjonalnych i skutecznosé polityki makroekonomicznej (w tym rowniez skutecznosé
zarzadzania zasobami dostepnymi w danym kraju). Sprawny system gospodarczy sprzyja roz-
Wwojowi innowacyjnosci, a ich przejawem jest przede wszystkim wzrost produktywnosei czyn-
nikéw wytworczych, Zjawisko to przyczynia sie z kolei do wzrostu poziomu rozwoju o spo-
leczno-gospodarczym charakterze. Na podstawie przeprowadzonych badah wykazano,
ze w procesie ksztaltowania migdzynarodowej konkurencyjnosei niemieckiej gospodarki duza
rol¢ odgrywa konkurencyjnosé systemowa. W zwiazku z tym w przypadku Polski zalecana jest
poprawa tych elementéw konkurencyjnodci systemowej, ktére oceniane sg negatywnie:
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— Poprawa skutecznosci sadowej/skutecznosci wymiaru sprawiedliwosci — Polska w tym

zakresie zostala oceniona w 2021 r. w IEF, jako gospodarka bez wolnosci. Gléwny na-
cisk powinien zosta¢ polozony na umocnienie niezawistosci sedziowskiej, poprawe ja-
kos¢ procesu sgdowego oraz eliminacje zjawiska faworyzowania administracji paristwo-
wej. Skutecznosé funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, jest istotnym elementem
stwarzajgcym sprzyjajace warunki do rozwoju gospodarczego. Prawidlowo skonstruo-
wane prawo i dobrze funkcjonujacy wymiar sprawiedliwosci powinien stanowié w Pol-
sce skuteczng ochrong praw wszystkich jednostek i podmiotéw w danym panstwie. Ten
element konkurencyjnosci systemowej moze stanowié obszar wolosei gospodarczej,
ktory bedzie najwazniejszym czynnikiem w tworzeniu podstaw wzrostu gospodarczego.

— Poprawa efektywnosci wydatkéw rzadowych — Polska w tym zakresie zostala oceniona

w 2021 r. w IEF, jako gospodarka bez wolnoéci. Gtéwny nacisk powinien zostaé poto-
zony na obcigzenia wynikajace z wydatkéw publicznych, ktére obejmujg konsumpcje
przez panstwo i wszystkie platnosci transferowe zwiazane z réZnymi programami.
Koszty generowane przez polski rzad, jego wiclkosé oraz stopien ingerencji w sprawy
gospodarcze stanowig gléwny problem i zagrozenie dla wolnosci gospodarczej. Doko-
nywanie nadmiernych wydatkéw stwarza ryzyko zdominowania i wyparcia prywatnej
dziatalnosci gospodarczej. Wydatki rzadowe przyczyniajg 'si¢ w pewnym stopniu
do szybszego wzrostu gospodarczego, jednakze zjawisko to posiada zazwyczaj tymcza-
sowy charakter. Zakldca bowiem rynkows alokacje zasobéw i zniechgca do prywatnych
inwestycji. Wszelkie wydatki polskiego rzadu wyjete spoza dyscypliny i fadu rynko-
wego bardzo czgsto przyczyniaja sie do wzrostu biurokracji, braku efektywnosci, nizszej
wydajnosci i narastania dfugu publicznego. Diug publiczny bedzie z kolei przyczyniat
si¢ do nakladania jeszcze wigkszych obcigzen na przyszle pokolenia.

~ Poprawa przestrzegania praw wlasnogci — Polska w tym zakresie zostala oceniona
w2021 r. w IEF, jako gospodarka umiarkowanie wolna. Gléwny nacisk powinien zostaé
polozony na zwigkszenie ochrony fizycznych praw majatkowych, praw wiasnosci inte-
lektualnej, ochrong inwestoréw, ograniczenie ryzyka wywlaszczenia oraz lepsza jakosé
administrowania gruntami. Sprawnie funkc; onujgca gospodarka rynkowa powinna cha-
rakteryzowacé si¢ uznawaniem praw wlasnosci prywatnej oraz powinna posiada¢ sku-
teczne narzedzia prawne do ich ochrony. Fakt ten uwarunkowany jest tym, iz gwarancja
praw wiasnosci daje obywatelom bezpieczeristwo, stabilnosé oraz pewnos¢ prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej. Stabilnosé ta przeklada si¢ na tworzenie oszczednosci i dha-
goterminowych planéw. Gospodarka funkcjonujaca w takich warunkach stwarza oby-
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watelom poczucie bezpieczefistwa ich oszczednosei oraz wszelkich wlasnosei (rzeczo-
wych, jak i intelektualnych). W polskich realiach bezpieczefistwo to coraz czegsciej bywa
zaburzone przez nadawanie poszczeg6lnym organom pafistwa zbyt duzych uprawniefi,
co w konsekwencji moze mie¢ negatywne skutki gospodarcze.

Poprawa rzetelnosei administracji rzadowej i stuzby cywilnej — Polska w tym zakresie

zostata oceniona w 2021 r. w IEF, jako gospodarka umiarkowanie wolna. Gléwny nacisk
powinien zosta¢ polozony na zwigkszenie zaufania publicznego do politykéw, ograni-
czenie praktyk korupeyjnych, poprawe przejrzystosci tworzenia polityki rzadowej oraz
przejizystosci funkcjonowania administracji rzadowej i shuzby cywilnej. Praktyki jak
przekupstwo, defraudacja, kumoterstwo czy nepotyzm sg zjawiskiem bardzo negatywnie
wplywajacym na gospodarke. Polska odnotowywata w tym zakresie od 2007 1. Znaczacy
poprawg, jednakze ostatnie lata to stopniowe obnizanie tych standardéw. Coraz czesciej
zauwazalne jest bowiem umozliwianie niektérym osobom bgdz poszczegdlnym intere-
som uzyskiwania korzy$ci rzadowych kosztem innych podmiotow. Tego typu zjawisko
jest niezgodne z zasadami réwnego i uczciwego traktowania i przeklada si¢ na coraz
mniejsza wolnosé gospodarcza.

Zwigkszenie wolnosci biznesu — Polska w tym zakresie zostala oceniona w 2021 r.

w IEF, jako gospodarka umiarkowanie wolna. Od 2014 r. odiiotowuje sie w Polsce ob-
nizenie wolnosci biznesu. Jesli trend ten si¢ utrzyma to w przeciagu najblizszych dwéch
lat nasza gospodarka bedzie w tym wzgledzie zaliczana do gospodarek bez wolnosci.
Gl6éwny nacisk powinien zostaé polozony na ograniczenie liczby procedur, czasu i kosz-
tow rozpoczgeia dziatalnosci gospodarczej, uzyskiwania licencji czy wycofywania sie
z biznesu. Elementy te sg kluczowe dla kazdej gospodarki, poniewaz zdolnogé jednostki
do zakladania oraz prowadzenia przedsicbiorstwa bez nieuzasadnionej ingerencji
ze strony panstwa jest jednym z pierwszych etapéw generowania dobrobytu, Dlatego
bardzo wazne jest, aby wyeliminowaé wszelkie bariery przeszkadzajace w swobodnym
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Nalezy wyeliminowaé zbedne i ucigzliwe regu-
lacje oraz niesprzyjajace przepisy, ktére utrudniaja przedsiebiorcom odniesienie sukcesu
na rynku. Sukcesu, ktory jest skladowa sukcesu calej gospodarki. W Polsce istnieje wiele
przepiséw, ktore ograniczajg produktywnosé i rentownosé przedsigbiorstw. Do grupy
najbardziej hamujacych przedsigbiorczo$é naszego kraju mozna jednak zaliczy¢ regula-
cje zwigzane z licencjonowaniem okreslonych aktywnosci biznesowych oraz nadal zbyt

duze obciazenie proceduralne.
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