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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Anny Lac
pt. ,,Preferencje mlodziezy studiujacej dotyczace jogurtow™
wykonanej pod kierunkiem promotora dr. hab. Malgorzaty Lotko, prof. UTH w Radomiu

Podstawe formalna do sporzadzenia oceny rozprawy doktorskiej mgr Anny Lac stanowilo pismo
z dnia 08 maja 2021 roku (o sygnaturze PK-042/11/23-2/dr-r/2021) od Pana prof. dr. hab. Slawomira
Bukowskiego Rektora Uniwersytetu Technologiczno-Humanistycznego im. Kazimierza Pulaskiego
w Radomiu. Podstawa merytoryczng oceny byla przedlozona praca doktorska pt. ..Preferencje
miodziezy studiujacej dotyczace jogurtow™, przygotowanej pod kierunkiem promotor dr. hab.
Malgorzaty Lotko, prof. UTH w Radomiu. Recenzjg¢ przygotowano zgodnie z wymogami zawartymi
w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
z dnia 14 marca 2003 roku (Dz. U. 2017 r., poz. 1789).

Ocena zasadnoS$ci problematyki podjetej w dysertacji

U podstaw koncepcji dysertacji podjetej przez Pania mgr Anng Lac dominujg kwestie zwigzane
z obserwowanymi w ostatnich latach zmianami postaw i zachowan konsumentéw na rynku
przetworow mlecznych, w tym jogurtow. Podjeta w pracy problematyka jest wazna, interesujaca
1 aktualna, zar6wno pod wzgledem teoretycznym, jak i aplikacyjnym. Wybor tematu jest trafny, gdyz
zagadnienie segmentacji rynku i koniecznos¢ dostosowania do niej parametrow jakosciowych przez
producentéw jogurtéw zajmuje coraz wazniejsze miejsce we wspolczesnej ekonomii, szezegdlnie
w kontekscie ukierunkowania nauk o zarzadzaniu i jakosci na preferencje konsumentéw dotyczace
wybranych produktéw i sposobu ich uzytkowania.

Krajowy przemyst spozywczy nalezy do jednej z najwazniejszych i najszybciej rozwijajacych sig
gatezi polskiej gospodarki. Wedtug danych Eurostatu udzial krajowych wytworcow w catym unijnym
sektorze spozywezym w 2020 r. wynosil okolo 10%, a produkeja artykutéw spozywezych stanowila
okoto 16% calkowitej produkcji sprzedanej, w czym znaczacy udzial odgrywata produkcja jogurtow.
Obecny rozwoj cywilizacyjny implikuje coraz wigksze zapotrzebowanie na produkty .wysokiej
Jakosci” — czyli takie, ktore spelniaja oczekiwania i potrzeby konsumentéw. Wspolezesny konsument
jest konsumentem sSwiadomym, a takze co w dysertacji podkreslila rowniez Doktorantka
e-konsumentem poszukujacym (szczegélnie w kontekscie pandemii) produktéw naturalnych
o okreslonych wtasciwosciach funkcjonalnych, wspierajacych zdrowie i dobre samopoczucie.
Konsumenci interesujg si¢ produktami o zmniejszonej zawartosci cukru, wzbogacanymi skiadnikami
odzywezymi, miksami jogurtu i kefiru, czy catkowicie nowymi kompozycjami jogurtéw z dodatkami
np. hibiskusa, kardamonu, a to wymusza na producentach dostosowywanie swojej oferty do
zmieniajacych si¢ wymagan i preferencji odbiorcow tych fermentowanych napojéw mlecznych. Stad
poszukiwanie deskryptywnych i psychograficznych cech roznicujacych preferencje studentdw staje sig
istotnym elementem ksztaltowania wspolczesnego, innowacyjnego podejscia do przygotowania
produktu  spelniajacego  oczekiwania konsumentéw, przy jednoczesnym uwzglednieniu
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ekonomicznych aspektow jakosci. Zaproponowana przez Doktorantke koncepcja segmentacji rynku ze
wzgledu na preferencje studentéw wobec jogurtéw jest aktualnym zagadnieniem o duzym potencjale
poznawczym, spolecznym i utylitarnym. Uzyskane wyniki badan znaczaco przyczyniaja si¢ do
pogiebiania wiedzy w tym zakresie i moga by¢ wykorzystane przez przedsigbiorstwa funkcjonujace
w branzy mleczarskiej do opracowania innowacyjnego produktu przeznaczonego dla studentow.

Formalna i redakcyjna ocena pracy

Struktura pracy jest prawidlowa. Zachowano wlasciwe proporcje pomigdzy poszczegdlnymi
rozdziatami, a tekst czgsci teoretycznej objetosciowo jest zblizony do czesci empiryeznej. Przedlozona
do oceny rozprawa liczy tacznie 192 strony. Sklada sie¢ z przedstawionego na niemal szesciu stronach
Wstepu, ktory wprowadza czytajacego w tematyke oraz zakres prowadzonych badan. W dalszej czesci
dysertacji, na szes¢dziesigciu stronach maszynopisu (rozdziaty 1-3), w oparciu o literaturg przedmiotu
Autorka zaprezentowala wprowadzenie do problematyki jako$ci zywnosci, proces produkcji i rodzaje
jogurtéw z uwzglednieniem ich wartosci odzywczej. Przedstawila rowniez analize stanu wiedzy
w zakresie preferencji konsumentow na rynku jogurtéw oraz analiz¢ globalnego i krajowego rynku
jogurtow, a takze KkorzySci zdrowotne zwigzane z konsumpcja tych  produktow.
W rozdziale 4. pt. ,Metodyka badan i struktura proby™ na szesnastu stronach przedstawiono etapy
realizacji badan, uzasadnienie probleméw poruszonych w pytaniach zawartych w autorskim
kwestionariuszu ankiety oraz zasady doboru i strukturg¢ proby badawczej. Dokonano rowniez opisu
zastosowanych w dysertacji technik statystycznych stuzacych weryfikacji sformutowanych hipotez.

W rozdziale 5. na czterdziestu jeden stronach maszynopisu Doktorantka zaprezentowata uzyskane
wyniki badan i ich omdwienie. Jest to rozdzial obszerny. w ktorym do przedstawienia wynikow
wykorzystano 44 tabele oraz dodatkowo przywotano 30 tabel z zalacznika 2. Struktura pracy obejmuje
rowniez ,,Zakoficzenie” zawarte na dziesigciu stronach maszynopisu, a takze zawarta na trzynastu
stronach Literaturg.

Do przygotowania czgsci teoretycznej i metodycznej pracy wykorzystano facznie 166 pozycji
literaturowych przedstawionych w porzadku alfabetycznym. Literatura obejmuje zaréwno publikacje
zwarte, jak i artykuly naukowe autoréw krajowych (140) i zagranicznych (26) oraz trzy akty prawne,
jedng norme przedmiotowa, a takze dwadziescia zrodel z zasobow internetowych. Dobor literatury jest
odpowiedni do analizy podjgtego w pracy problemu badawczego, aczkolwiek okolo 50% pozycji to
wolumeny starsze niz 10 lat. Usprawiedliwieniem tak duzej liczby takich pozycji moze by¢
niewatpliwie ich wartoé¢ merytoryczna i to, ze mozna je uzna¢ za klasyczne dla podejmowanego
tematu pracy. Jednak prositbym Doktorantk¢ o krotkie ustosunkowanie si¢ do tej kwestii oraz
ewentualne wyjasnienie, z czego wynikaja tak duze dysproporcje w liczbie publikacji autoréw
krajowych i zagranicznych?

Zaletg opisu bibliograficznego jest niewatpliwie zastosowanie numeracji pozycji literaturowych
oraz pogrupowanie na poszczegolne kategorie, co znaczaco ulatwia czytelnikowi korzystanie
z przedstawionej bibliografii. Ta czg$¢ pracy jest przygotowana poprawnie, chociaz moim zdaniem
uzupelnienia mogloby wymaga¢ podanie zakresu stron, szczegélnie przy artykutach naukowych. Poza
przedstawionymi uwagami, literatura wykorzystana w czesci teoretycznej dysertacji $wiadczy
0 duzym nakladzie pracy i dobrym przygotowaniu Doktorantki do analizy podjetego problemu
badawczego.

Prace koncza rozdzialy Wykaz rysunkow, wykresow i tabel umieszczone lacznie na trzech
stronach maszynopisu. Dodatkowo, na trzydziestu o$miu stronach, w postaci zatacznikow
przedstawiono Kkwestionariusz ankiety preferencji miodziezy studiujacej dotyczacych jogurtow
(Zalacznik 1) oraz tabele zawierajace wartosci liczebnosci resztowych (Zalaczniki 2-32), ktére
Autorka wykorzystata w realizacji i oméwieniu wynikow swoich badan.




Podsumowujac cze$¢ formalna i redakcyjna pracy stwierdzam, ze jej uklad jest uporzagdkowany
i przejrzysty, aczkolwiek uwazam, ze niektore jej fragmenty sa zbyt obszerne i nadmiernie
rozbudowane. Nastepujace po sobie rozdzialy przedstawiajg tresci wprowadzajace w zakres czgsei
empirycznej, a takze pozwalaja na pelne zrozumienie ciggu logicznego od scharakteryzowania
struktury proby badawczej. poprzez omowienie uzyskanych wynikow, az do zakonczenia, ktore moim
zdaniem powinno byé zatytulowane .Podsumowanie i wnioski”. Rozprawa zostala przygotowana
starannie pod wzgledem redakcyjnym i edytorskim, chociaz nie udalo si¢ unikna¢ bledow
leksykalnych i stylistycznych, ktore moim zdaniem nie obnizaja znaczaco wartosci merytorycznej
ocenianej dysertacji.

Merytoryczna ocena pracy

Zastosowana przez Doktorantke procedure badawcza nalezy uznac za wlasciwg dla dyscypliny
nauki o zarzadzaniu i jakosci, szczegolnie w jej nurcie praktycznym, w obszarze badan
ukierunkowanych na konsumenckie postrzeganie jakosci produktu (jogurtu) w jej wielokryterialnym
wymiarze. Sformulowany przez Autorke temat oddaje zakres i tres¢ pracy, aczkolwiek mam pewne
watpliwosci dotyczace zastosowanego okreslenia miodziez studiujaca. W toku obrony prositbym
Doktorantke o zdefiniowanie pojecia mlodziez oraz czy wszystkich badanych studentow mozna byto
zaliczy¢ do grupy miodziezy? Ktore z kryteriow Doktorantka zastosowala? Czy mlodziez studiujacg
Autorka zdefiniowala w koncepcji pokoleniowej, jednostkowej, w ujeciu antropologiczno-kulturowym
czy przyjmujac kryterium wieku lub inne?

We wstepie recenzowanej rozprawy uzasadniono znaczenie podjecia tematu dysertacji.
Doktorantka podala definicje jogurtu, a takze opisata czynniki warunkujace zainteresowanie
konsumentéw tym produktem. Zwrocita uwage na prowadzone przez innych Autoréw badania
w zakresie postaw i zachowan konsumentow na rynku napojow mlecznych. W wyniku tej analizy
Doktorantka zidentyfikowala luke zwiazang z brakiem badan odnoszacych si¢ do preferencji
milodziezy studiujacej dotyczacych spozycia jogurtow, uzasadniajac tym samym podjete badania.
Nastepnie zdefiniowala problem badawczy, ktory zdekomponowala na dwa szczegolowe problemy
oraz przedstawila cel pracy, ktory podzielono na trzy cele szczegolowe. Autorka przedstawita rowniez
teze pracy oraz trzy hipotezy badawcze. Moim zdaniem, ta czes$é pracy jest skonstruowana poprawnie,
chociaz nadmiernie rozbudowana. Przeglad literatury uzasadniajacy wybor tematu powinien zosta¢
zawarty w czesci teoretycznej rozprawy, a problem badawezy, cele oraz hipotezy mogtyby stanowic
osobny rozdziat dysertacji, poprzedzajacy jej czgs¢ empiryczna.

Za cel pracy przyjeto Identyfikacjg¢ preferencji miodziezy studiujgcej dotyczgeych jogurtow.
Uwazam., 7e cel sformutowano poprawnie (z zastrzezeniem dotyczacym pojecia miodziez studiujaca),
aczkolwiek, moim zdaniem, zwrot identyfikacja preferencji mozna zastapi¢ terminem okreslenie
preferencji. Przedstawione cele szczegolowe sa spéjne z celem gléwnym. Sa réwniez aktualne,
interesujace oraz wazne zarowno w aspekcie okreslenia optymalnych wyréznikow jakosci jogurtow,
jak i w szerszym aspekcie, zwigzanym z mozliwoécia projektowania jogurtow spetniajacych
wymagania badanej grupy konsumentow.

W dalszej czeéci pracy przyjeto, interesujacg w sensie poznawezym, tezg oraz sformutowano trzy
hipotezy badawcze. Zaréwno teza, jak i hipotezy koresponduja z obszarem badawczym dysertacji,
jednakze forma redakcyjna hipotez ma bardziej charakter stwierdzef, a nie przypuszczen lub
domystéw dotyczacych zjawiska wymagajacego empirycznej weryfikacji.

Czeéé literaturowa pracy rozpoczyna si¢ od zdefiniowania pojecia .jako$¢™. Doktorantka stusznie
zwrocita uwage na to, ze jakos¢ jest podstawowa kategoria badawcza o charakterze
interdyscyplinarnym i wielowymiarowym. ktéra nalezy rozpatrywa¢ na réznych plaszczyznach,
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uwzgledniajac aspekty filozoficzne, prawne, socjologiczne, przyrodnicze, techniczne i ekonomiczne.
Jako kontynuacje rozwazan na temat jakosci, w dalszej czesci tego rozdzialu, zdefiniowano pojecie
.Jjako$¢ produktu spozywczego™ i zaprezentowano rozne nurty dominujace w podejsciu do tego
zagadnienia. Analizujac literature zrodlowa przedstawiono cechy jakosciowe produktow i ich
klasyfikacje. Autorka, odnoszac si¢ do problematyki pracy, zwrocita szczegdlng uwage na to, ze
0 jakosci produktu decyduje jego zdolnos¢ do spelnienia wymagan klienta, co dobrze wpisuje si¢
w cel i zalozenia dysertacji. Rozdzial ten stanowi teoretyczne wprowadzenie do dalszej czgsci pracy.
Napisany jest poprawnie, aczkolwiek Doktorantka nie ustrzegla si¢ pewnych uogolnien i skrotow
myslowych, jak np. .....obecnie, istnieje nie jedno wyjasnienie pojecia jakos¢...” (s. 11), czy
w...Zdrowie jednostek, a wigc i catych narodow, zalezy od wielu okolicznosci, wsrdd ktorych zdrowy
i pozywny pokarm jest jednym z najgiowniejszych warunkow...” (s. 16). Moim zdaniem
uzupelnieniem tego rozdzialu mogloby by¢ przywolanie pozycji literaturowych dotyczacych jakosci
z dwoch/trzech ostatnich lat, co pozwoliloby na przedstawienie petniejszego podejscia do tej
problematyki, szczegélnie w  kontekécie zafalszowan czy bezpieczenstwa informacji,
jak i w kontekscie zmian jakie dokonaly si¢ w zakresie dyscyplin naukowych oraz zaproponowanych
subdyscyplin i obszaréw badawczych.

Rozdzial drugi, w tym rozdziaty 2.1. i 2.2.. w ktorych Doktorantka bardzo szczegdtowo opisala
technologiczny proces produkcji jogurtu owocowego, dokonata charakterystyki szczepow
mikrobiologicznych oraz przedstawila charakterystyke mleka, jako surowca niezbgdnego do produkcji
jogurtow, moim zdaniem jest zbyt obszerny i zbyt szczeg6lowy. Uwazam, ze szczegodlnie rozdziat 2.2.
powinien by¢ krotszy i stanowi¢ integralng cze$¢ rozdziatu 2.1. Zbyt szczegdlowy jest rowniez
rozdzial 2.3 poswiecony klasyfikacji jogurtow i ich wartosci odzywczej. W mojej opinii tak
szczeg6lowa charakterystyka poszczegolnych skladnikow jogurtow, nie jest konieczna. szczegdlnie
w kontekécie badania preferencji studentéw. a nie badania znajomosci skladu produktu
i oddzialywania poszczegdinych skladnikow na organizm czlowieka. Ponadto w rozdziale tym autorka
w pieciu tabelach podata sktad wybranych jogurtow, obejmujacy zawartos¢ sktadnikow odzywezych
cytujac literature z 2005 roku. Biorac pod uwage dynamiczny rozwoj branzy mleczarskiej,
pojawiajace si¢ w tej branzy innowacje procesowe i produktowe oraz zmieniajace si¢ postawy
i zachowania konsumentow, zakladam Ze na rynku tym pojawilo si¢ wiele nowych jogurtow o innych
skladzie, bardzo czesto dedykowanym poszczegélnym grupom konsumentéw (np. sportowcom,
osobom starszym, itp.). Moim zdaniem, bez uszczerbku dla wartosci merytorycznej dysertacii,
rozdzial ten nalezalo ograniczy¢ do przedstawienia informacji technologicznych istotnych dla
ksztaltowania okreslonych parametréw jakosci jogurtow, a cze$é opiséw wykorzysta¢ w dyskusji
uzyskanych wynikéw. Stad w trakcie obrony prosze Doktorantk¢ o wyjasnienie, dlaczego
zdecydowala si¢ na tak szczegdlowy opis procesu technologicznego produkeji jogurtu owocowego
oraz tak szczegolowe przedstawienie wartosci odzywezej jogurtow, szczegdlnie w kontekscie
przyjetych we wstgpie pracy zalozen badawczych?

W kolejnej czesci przegladu pismiennictwa, poswigconej preferencjom konsumentéw na rynku
jogurtow, Doktorantka bardzo szczegdlowo wyjasnila pojecie konsumenta, a nastgpnie opisala istote
preferencji w procesie zachowania konsumentéw na rynku. W mojej opinii stanowi to istotng czgs¢
przegladu pismiennictwa, wprowadzajaca w sposob logiczny do czesci empirycznej, aczkolwiek do tej
czesci mam kilka drobnych uwag. Jedna z nich dotyczy stosowania przez Doktorantke czasu
terazniejszego, przy jednoczesnym cytowaniu literatury sprzed ponad 10 lat. Zdaj¢ sobie sprawe
z tego, Ze niektore z prezentowanych zagadnien sa nadal aktualne, jednak sugerowatbym zacytowanie
aktualniejszych pozycji literaturowych (uwagi dotycza m.in. akapitow z przypisami 154-156 oraz 158,
160, 180). Zabraklo mi rowniez chronologicznego ukladu cytowanych publikacji. co niewatpliwie
pozwoliloby Doktorantce na przeanalizowanie zmian w preferencjach, zachowaniach i postawach
konsumentow, jakie dokonaly si¢ na przestrzeni wielu ostatnich lat.




W tej czesci pracy umieszczono rowniez rozdzial poswigcony charakterystyce globalnego i krajowego
rynku jogurtéw (rozdzial 3.2). Po przeanalizowaniu zawartych tam tresci uwazam, ze mozna by
wyeksponowaé najnowsze trendy w kategoriach rynkowych jogurtow (np. oferty typu ,back to
school”, czy ,.on the go”) i ewentualnie przenie$¢ ten podrozdzial do rozdzialu drugiego laczac
z cze$cia rozdziatu 2.3 (dotyczaca klasyfikacji jogurtow) i wyodrebni¢ jako jeden osobny podrozdziat.
Z kolei podrozdziat 3.3 ..Korzysci zdrowotne spozycia jogurtow i zalecenia zywieniowe”, moim
zdaniem mozna polaczy¢é z druga czescia rozdzialu 2.3 dotyczaca wartosci odzywezej jogurtow
i wyodrebni¢ jako osobny rozdziat traktujacy o sktadzie i whasciwosciach zdrowotnych jogurtow.

W tej czesei pracy prositbym Doktorantke o wyjasnienie, jak nalezy interpretowac zapisy:

LJogurt zyskuje na znaczeniu wsrod populacji geriatrycznej. ktora stanowi czynnik pobudzajacy
wzrost rynku” (s. 61). Prosze o wyjasnienie pojecia populacja geriatryczna.

~Producenci kusza konsumentéw wachlarzem réznorodnych smakow, jednak nie zawsze idzie to
w parze z odpowiednim poziomem jakosci ze wzgledu na ilos¢ dodawanych barwnikow
i konserwantéw” (s. 69). Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem odpowiedni poziom jakoSci oraz jak
interpretowac czes¢ o dodawanych barwnikach i konserwantach?

WZdrowy rozsadek i $wiadomos¢ oraz umiejetnos¢ czytania etykiet pozwoli na dobor odpowiednich
produktéow do zbilansowanej diety” (s. 69). Proszg¢ rowniez o wyjasnienie pojecia ..umiejgtnosc
czytania etykiet™? Moge jedynie zalozy¢, ze chodzilo o zrozumienie informacji zawartych na
etykietach. Dodatkowo uwazam, Ze ostatnie zdanie tego akapitu powinno brzmie¢ nieco inaczej.

Podsumowujac oceng czesci teoretycznej pracy stwierdzam, ze zaprezentowany przeglad
literatury wskazuje na aktualne problemy i trendy badawcze, uzasadniajac tym samym badania podjete
przez Autorke dysertacji. Zawarte w niej tresci sa co prawda zbyt obszerne, jednak dobrze wpisuja si¢
w uzasadnienie podjetych badan empirycznych i sformutowanych hipotez badawczych. Znajduja si¢
informacje uzasadniajace podjecie problemu badawczego i realizacj¢ przyjetego celu glownego oraz
celow szczegdlowych. Ta czg$¢ pracy jest ciekawa, cho¢ fragmentami wymaga korekty edytorskiej.
Stanowi swoiste kompendium wiedzy dotyczace wielowymiarowego charakteru pojecia ,jakos¢™,
charakterystyki i klasyfikacji jogurtow, skiadu i wartosci odzywezej jogurtéw oraz ich wplywu na
zdrowie, a takze ekonomicznych uwarunkowan produkeji i konsumpeji jogurtéw w skali globalnej
i krajowej. Swiadczy o dobrej orientacji Doktorantki w zakresie omawianej tematyki i dobrym
przygotowaniu teoretycznym do prowadzenia badan eksperymentalnych.

Cze$¢ empiryczna pracy rozpoczeto od przedstawienia w rozdziale 4.1, w formie czytelnej tabeli,
etapéw procedury badawczej oraz sposobow jej realizacji. Pierwszy etap badan polegal na
wykorzystaniu informacji pozyskanych z przegladu literatury do wyodrebnienia jakosciowych
kryteriow wyboru jogurtéw przez konsumentow. Nastgpstwem tego kroku bylo opracowanie
autorskiego kwestionariusza ankiety oraz okreslenie minimalnej liczebnosci proby, jej wewnegtrznej
struktury, a takze wskazanie o$rodkow akademickich, w ktorych przeprowadzono badanie.
W zakonczeniu tego rozdziatu opisano testy wykorzystane do statystycznej analizy uzyskanych
wynikow oraz, co nalezy podkreslic, w czytelny sposob  (wykorzystujagc wykres Gantta)
zaprezentowano harmonogram przeprowadzonych badan. W tym miejscu prositbym o wyjasnienie,
jakie kryteria Doktorantka brata pod uwagg przy doborze testow?

W rozdziale 4.2 Doktorantka przedstawila charakterystyke grupy badawczej i dokonala analizy
jej struktury. Biorgc pod uwage tresci zawarte w tym rozdziale, uwazam Ze zasadnym bylby jego
podzial na dwa osobne rozdzialy. Pierwszy, dotyczacy uzasadnienia wyboru grupy docelowej
respondentéw, ktory moim zdaniem mozna by umiescic w czesci przegladu pismiennictwa oraz drugi
rozdzial dotyczacy bezposredniej charakterystyki struktury grupy badawczej. Na pokreslenie zastuguje
liczba i dobor kryteriow metryczkowych charakteryzujacych respondentow. C hociaz w mojej opinii
niektore z nich sa dyskusyjne. Prositbym Doktorantke o wyjasnienie zasadnosci przyjecia kryterium
obecnodci dzieci w gospodarstwie domowym oraz jakie znaczenie mialy kryteria: miejsce
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zamieszkania w czasie studiéw i miejsce stalego zamieszkania oraz umieje¢tnos¢ odczytania informacji
na opakowaniu? Ponadto uwazam, ze w celu latwiejszej interpretacji wynikow zaprezentowanych
w tabelach 15-17 nalezaloby umiesci¢ stosowne objasnienia zastosowanych symboli. Prosz¢ rowniez
Doktorantke o wyjasnienie roznic w liczebnosciach zaprezentowanych w tabeli 15 oraz zapisu ze
strony 86., z ktorego wynika, ze ankietowani wykazujacy przecigtne poczucie dbalosci o zdrowotnos¢
diety zdaja sobie sprawe z zagrozen zdrowotnych ze strony produktow zywnosciowych. W mojej
opinii jest to stwierdzenie nie wynikajace z uzyskanych wynikow.
Podsumowujac czgs¢ metodyczna dysertacji nalezy podkresli¢, ze Autorka wykazala si¢ umiejgtnoscia
i profesjonalizmem w odpowiednim zaplanowaniu eksperymentu z zastosowaniem zaawansowanych
metod statystycznych, ktore moim zadaniem sa adekwatne do przyjetego problemu badawczego.
Wykorzystanie  wielowymiarowej metody analizy danych (analiza skupien metoda
k-$rednich) zaowocowalo istotnym wzbogaceniem czgsci eksperymentalnej i przyczynilo sie do
logicznej syntezy przedstawionych w dalszej czgsci pracy wnioskow. Model eksperymentu jest
logiczny, spdjny a kazde kolejne zaplanowane i opisane zadanie badawcze jest kontynuacja
i uzupelieniem badan poprzednich, co niewatpliwie stanowi mocng stron¢ dysertacji i $wiadczy
o dojrzalosci Doktorantki w planowaniu badan empirycznych

Kolejng czgs¢ pracy poswigcono analizie uzyskanych wynikow. Na poczatku, w rozdziale 5.1.
przedstawiono rozklady odpowiedzi na poszczegélne pytania zawarte w kwestionariuszu ankiety.
W dalszej kolejnosci w rozdziatach 5.2 oraz 5.3 przedstawiono odpowiednio deskryptywne
uwarunkowania zachowan i preferencji studentow w stosunku do jogurtow oraz wyznaczono
najwazniejsze segmenty badanych studentow istotnie réznigcych sie czgstotliwoscia spozycia
jogurtéw i deklarowanymi preferencjami wobec ich jakosci i opakowania. Pewne uwagi mam do
sposobu prezentacji wynikow, szczegolnie w dwoch pierwszych podrozdziatach. Moim zdaniem tak
duza liczba prezentowanych tabel (28 w rozdziale 5.1 oraz 12 w rozdziale 5.2) oraz omowienie kazdej
z nich (fragmentami dos¢ krotkie) znaczaco utrudnia zrozumienie prezentowanych w nich wynikow.
Uwazam, ze cze$¢ wynikow nalezalo w postaci kilku tabel umiesci¢ w zalaczniku, a w tekscie
skoncentrowaé si¢ tylko na kwestiach najwazniejszych, istotnie wplywajacych na realizacje celow
i weryfikacj¢ przyjetych hipotez. W mojej opinii korzystnym rozwigzaniem mogloby by¢ potaczenie
rozdziatbw 5.1 oraz 5.2 i wykorzystanie wynikow z rozdzialu 5.1 do uzupehienia dyskusji
w rozdziale 5.2. Ponadto uwazam, Zze pewne pytania nalezalo pogrupowa¢ i omoéwi¢ lgcznie,
szczegllnie, ze niektore pytania sa niemalze tozsame. Moim zdaniem pytanie 8., zawarte
w kwestionariuszu ankiety, w duzej mierze zawiera informacje z pytania 1. Podobnie pytania 5. i 15.
Zastanawiam si¢ rowniez, czy studenci potrafili jednoznacznie wskaza¢ réznice pomigdzy jogurtem
greckim a jogurtem naturalnym typu greckiego? W tej czesci pracy Autorka podata takze wyniki
dotyczace znaczenia dla respondentow informacji o stosowaniu przez producenta Systemu
Zarzadzania Jakos$cig. Rozumiem, ze chodzilo o system wdrozony zgodnie ze standardami normy SO
9001:2015. Moje obawy zwiazane jest jednak z watpliwosciami co do znajomosci tych systemow
przez studentéw (oczywiscie nie wszystkich) oraz liczba producentow umieszczajgcych tego typy
oznakowanie na opakowaniu jogurtéw. Trochg niefortunny jest réwniez tytul rozdzialu 5.2 mogacy
sugerowaé, ze badania dotyczyly mlodziezy studiujacej na rynku jogurtow. Prositbym takze
Doktorantke o wyjasnienie, zawartych w tabeli 49, pojec ,.lepsza jakos¢™ oraz ,.wigksza wiedza™. Co
oznacza zdaniem Autorki, ze lepsza jakos¢ moze by¢ stymulanta wzrostu spozycia jogurtow wsrod
kobiet i os6b charakteryzujacych si¢ umigjetnoscia odczytywania informacji, a wigksza wiedza
stymulantg wzrostu spozycia dla 0sob charakteryzujacych si¢ umiejetnoscia odczytywania informacji?
Dodatkowo w rozdzialach 5.1 i 5.2 brakuje syntetycznego podsumowania uzyskanych wynikow, co
niewatpliwie ulatwitoby ich dyskutowanie i precyzyjniej uzasadnialo zawarte sformulowania
dotyczace realizacji poszczegélnych celéow czastkowych i1 sformulowanych hipotez. Prosze
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Doktorantke o wyjasnienie dlaczego przeprowadzila ograniczona dyskusje uzyskanych wynikow
z wynikami innych Autoréw?

Wartosciowa czescia pracy, co nalezy szczegdlnie podkreslic, jest opracowanie zawarte
w rozdziale 5.3., w ktorym dokonano segmentacji badanej grupy studentéw ze wzgledu na preferencje
na rynku jogurtoéw w aspekcie roli cech psychograficznych. Dopelnieniem przeprowadzonej analizy
bylo dokonanie poglebionej charakterystyki skupien wykonanej w powiazaniu z czgstoscia
wystepowania w trzech wczesniej zalozonych skupieniach respondentéw zakwalifikowanych do
poziomow niski, przecigtny i wysoki. Z uznaniem nalezy oceni¢ to, ze wyniki przeprowadzonej
analizy pozwolily na zidentyfikowanie grup konsumentoéw charakteryzujacych si¢ wyzsza czgstoscia
spozywania okreslonych typow jogurtow, tym samym pozytywnie zweryfikowano hipotezy druga
i trzecia. W tej czescei pracy cheiatbym zwréci¢ uwage tylko na drobne uchybienia techniczne, jak
objasnienie skrotow zawartych w tabelach 58. i 61. oraz brak wyjasnienia sposobu interpretacji
zapisow zawartych pod tabela 59.,0patrzonych symbolem . ***".

Podsumowujac czes¢ dotyczacg analizy uzyskanych wynikow stwierdzam, ze Doktorantka, co
prawda nie ustrzegla si¢ uchybien, w tym przede wszystkim zbyt dlugiego oméwienia wynikow
whasnych oraz skromnej ich dyskusji z wynikami innych autoréw, jednak mimo wszystko dobrze
poradzila sobie z tak duza liczba danych, co sprawia, ze zawarte na koncu kazdego z rozdzialéw
stwierdzenia znajduja uzasadnienie w przeprowadzonych analizach.

Dysertacje konczy rozdzial pt. .Zakonczenie”, odnoszacy sie do sformulowanych w pracy celow
i hipotez. W mojej opinii jest to rozdziat zbyt obszerny, w ktérym Doktorantka ponownie opisata
najwazniejsze wyniki badan, a nie wyeksponowata nalezycie wnioskow. Uwazam, ze czgsé tego
rozdzialu mozna przenies¢ jako podsumowanie do poszczegolnych rozdzialow czesci empirycznej.

Duzym walorem rozprawy jest zidentyfikowanie trzech grup studentow o scisle okreslonych
preferencjach. Uzyskane przez Doktorantke wyniki moga stanowi¢ doskonaly punkt wyjscia do
rozwazan nad dalszymi etapami zmierzajacymi do opracowania innowacyjnego jogurtu
dostosowanego do wymagan okreslonej grupy studentéw, pod zaproponowana przez Doktorantke
nazwa ,Jogurt dla studenta”. W tym miejscu prosilbym Doktorantk¢ o ustosunkowanie si¢ do
potencjalnych szans i zagrozen zwiazanych z mozliwoscia wprowadzenia takiego jogurtu na rynek.

Wiasciwy dobor metod badawczych, poszczegéine etapy procedury badawczej i sposoby jej
realizacji oraz zastosowane analizy statystyczne umozliwily realizacje celu glownego, celow
szczegblowych oraz rozwigzanie sformulowanego problemu badawczego. Pozwolily na dowiedzenie
prawdziwosci przyjetej tezy 1 weryfikacji sformulowanych hipotez badawczych.

O duzej dojrzalosci naukowej Doktorantki s$wiadczy takze $wiadomos¢ koniecznosci
prowadzenia dalszych badan w kierunku zastosowania szerszego zakresu zmiennych objasniajacych
charakteryzujacych konsumentéw oraz przeprowadzenia oceny konsumenckiej. Cenna jest rowniez,
wskazana przez Doktorantke potrzeba ewentualnego wykorzystania innych wielowymiarowych metod
statystycznych, w tym analizy sieci neuronowych do budowy modeli predykcyjnych w zakresie
postaw i zachowan konsumentow, co na pewno stanowitoby znaczace osiagnigcie naukowe.

Podsumowanie

Rozprawa Pani mgr Anny Lac, stanowiaca podstawe procedury awansowej na stopien doktora,
jest oryginalnym rozwigzaniem aktualnego i istotnego problemu naukowego. Z uznaniem nalezy
oceni¢ duzy zakres i naktad pracy uprawniajacy do stwierdzenia, ze Doktorantka cechuje si¢ bardzo
dobrym przygotowaniem warsztatowym w prowadzeniu badan. Uzyskane wyniki badan maja duza
wartos¢ naukowa oraz aplikacyjna, dlatego tez z powodzeniem moga by¢ wykorzystane, zaréwno
w formie publikacji, jak i wéréd menedzerow w przedsigbiorstwach z branzy mleczarskiej.




Przedstawione w recenzji uwagi oraz wskazane uchybienia maja charakter dyskusyjny i nie
wplywaja istotnie na oceng merytoryczng pracy.

Przedlozona do recenzji dysertacja stanowi znaczacy wklad w rozwdj wiedzy z zakresu nauk
o zarzadzaniu i jakosci. Dobrze wpisuje si¢ w obszar nurtu praktycznego badan obejmujacych
konsumenckie uwarunkowania jakosci produktu.

Majac to wszystko na uwadze, stwierdzam, ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Pani
mgr Anny Lac pt. ..Preferencje mlodziezy studiujgcej dotyczace jogurtow™ spelnia wymagania prawne
stawiane rozprawom na stopien doktora wymienione w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U.z2016r. poz. 882 i 1311, art. 13.1 z pézn. zm. Dz. U. z 2017 r. poz. 859).

Na tej podstawie wnioskuje do Senatu Uniwersytetu Technologiczno-Humanistycznego im.
Kazimierza Pulaskiego w Radomiu o dopuszczenie jej do dalszych etapéw w procedurze
postepowania doktorskiego i publicznej obrony.

Gdynia, dn. 02/08/2021 r.




