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1. Podstawa opracowania recenzji.
Formalną podstawę opracowania recenzji stanowi Uchwała Nr 000-10/4/2020 Senatu 

Uniwersytetu Technologiczno- Humanistycznego im. Kazimierza Pułaskiego w Radomiu z 

dnia 26 listopada 2020 r.

2. Ocena struktury pracy z punktu widzenia osiągnięć badawczych- ocena

merytoryczna.
Praca obejmuje 211 stron i składa się z: wstępu, czterech rozdziałów, zakończenia 

oraz bibliografii, spisu rysunków i tabel.

Treść pracy zawiera cztery rozdziały, których rozmiary nie są proporcjonalne -  

rozdział trzeci liczy zaledwie 16 stron. Jej treść została udokumentowana odsyłaczami do 

literatury przedmiotu i danymi źródłowymi. Bibliografia liczy łącznie (pozycje zwarte i 

artykuły w czasopismach) 212 pozycji, w tym 180 w języku polskim i 32 to anglojęzyczne.



Doktorat powinien bibliografię uporządkować alfabetycznie i wyodrębnić akty prawne. 

Stopień wykorzystania źródeł literaturowych natomiast należy uznać za wystarczający dla 

wykazania się przez Doktoranta ogólną wiedzą teoretyczną, o której mowa jest w art. 13 ust. 

1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz. U. z 2017 r. 

poz. 1789) w związku z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r., przepisy wprowadzające 

ustawę o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669).

Wstęp zawierający 12 stron zawiera: uzasadnienie wyboru podejmowanego problemu, 

zaprezentowanie jego złożoności i wskazanie, iż stanowi on jeden ze współczesnych wyzwań 

polityki wielu państw, dokonujących transformacji ustrojowo- systemowej. Autor określił: 

zakres przedmiotowy i czasowy procesów rewitalizacji, cele pracy (główną i szczegółowe), 

pytania badawcze, tezę i hipotezy cząstkowe. Ponadto scharakteryzował strukturę pracy oraz 

metody, techniki badawcze oraz zaanonsował w sposób lapidarny treść zakończenia pracy. 

Jako recenzent uważam, że wstęp został opracowany w sposób wyczerpujący, a zarówno 

pytania badawcze i cele pracy, jak i teza oraz hipotezy cząstkowe, sformułowano trafnie i w 

pełni adekwatny, ujmujący zagadnienia będące przedmiotem rozważań. Jednak sądzę, że 

należało po przedstawieniu tezy i hipotez, omówić metodologię tj. metody i techniki 

badawcze, a następnie zaprezentować strukturę pracy.

W rozdziale pierwszym zostały omówione: ekonomiczne aspekty rozwoju miast, 

procesy urbanizacji miast w Polsce i ich czynniki, znaczenie miast w kreowaniu wzrostu i 

rozwoju gospodarczego w tym koncepcje lokalizacji produkcji. Autor w sposób syntetyczny 

przedstawił w ujęciu tabelarycznym czynniki rozwoju regionalnego i związane z nimi 

koncepcje teoretyczne (s. 31), a także czynniki kształtujące konkurencyjność regionów (s. 

32). Kolejnym zagadnieniem tego rozdziału są: kategoria stanowiąca centrum rozważań to 

rewitalizacja, jej determinanty i modele, skala degradacji różnych typów obszarów (tab. 1.4), 

przyczyny regresu rozwoju miast oraz rewitalizacja staromiejskich zespołów urbanistycznych 

posiadających wartości dziedzictwa narodowego. Wyżej wymienione zjawiska i procesy 

Doktorant omówił w sposób kompleksowy i skrupulatny wskazując na związki i 

współzależności występujące między nimi.

Jednak Doktorant omawiając czynniki kształtujące konkurencyjność regionów 

podkreślił zwłaszcza znaczenie infrastruktury ekonomicznej i społecznej dla procesów 

wzrostu i rozwoju gospodarczego obszarów miejskich (s. 32). Należało przy tym zwrócić 

uwagę na jej poziom techniczny, gdyż jest on czynnikiem decydującym o atrakcyjności 

inwestycyjnej, a więc również o konkurencyjności miast i regionów.



Na stronie 42 Autor zwrócił uwagę na skalę degradacji obszarów i ich procentowy 

udział w obszarach ogółem wymagających rewitalizacji (tab. 1.4). Moim zdaniem doktorant 

powinien szerzej skomentować taki stan rzeczy. Ponadto podkreślono, że „ ... po 

transformacji ustrojowej w 1989 r. występuje jako regres rozwoju społeczno- gospodarczego 

miast” i dalej „ W warunkach polskich przyczyną regresu rozwoju miast są skutki 

związane z transformacją ekonomiczną, deindustrializacją, globalizacją oraz z 

konsekwencjami drugiego przejścia demograficznego”. Dlaczego wskazano tylko na 

negatywny wpływ transformacji? Proces ten umożliwił włączenie się polski w orbitę 

dynamicznie zachodzących zmian w międzynarodowej wymianie i współpracy gospodarczej, 

technologicznej czy kulturalnej (współpracy między poszczególnymi miastami i regionami). 

Niewątpliwie to przyspieszyło wiele procesów o charakterze pozytywnym, w tym także 

dynamizowało procesy rewitalizacji.

Co więcej, stwierdzono, że procesy transformacji współczesnych polskich miast są 

elementem lub skutkiem procesów urbanizacyjnych, które determinują przemiany 

przestrzenne miast. Tym procesom towarzyszą przemiany miasta związane z procesami 

globalizacji, rewitalizacji, migracji, depopulacji struktur miasta, w którym należy realizować 

procesy w oparciu o idee zrównoważonego rozwoju. W takim ujęciu pojęcia rewitalizacji, 

dezurbanizacji oraz idei zrównoważonego rozwoju są ściśle związane z procesem 

reurbanizacji. Są to charakterystyczne związki i współzależności, które należy analizować 

łącznie.

A zatem trudno się zgodzić w tym kontekście z tym, że „ ... proces rewitalizacji może 

być procesem samoistnym” (s. 58). Tym bardziej jak na stronie 59 Autor pisze, że „ ... 

degradacja jest początkiem lub pierwszym etapem procesu rewitalizacji”.

Rewitalizacja bowiem to proces, który dotyczy nieruchomości, budynków objętych 

prawną ochroną jako zabytki i w związku z tym nie ma żadnej możliwości zmiany funkcji 

użytkowania tych budynków ze względu na przepisy konserwatorskie.

Doktorant stwierdził, moim zdaniem słusznie, że punktem odniesienia przy ocenie 

poziomu degradacji jest stan zagospodarowania, który uznaje się za właściwy dla danego 

obszaru na podstawie zbioru przekonań określonych jako współczesna doktryna 

urbanistyczna. Umożliwia ona wskazanie jakie rodzaje zagospodarowania są optymalne w 

zależności od predyspozycji przestrzennych terenu oraz jego położenia w strukturze 

funkcjonalno- przestrzennej miasta.

Należy się zgodzić z Doktoratem, że punktem odniesienia przy ocenie degradacji 

może być przeszłość lub przyszłość, który wynika z bieżącej, obowiązującej doktryny



urbanistycznej. Istotne znaczenie w tym zakresie mają wszelkiego rodzaju mody 

urbanistyczne, a także tendencje do minimalizowania liczby obiektów zabytkowych o 

znacznej wartości historycznej. Takie podejście ma kontekst komercyjny. Jednak zabytkowe 

układy urbanistyczne, jak podkreślił to Doktorant, należy traktować jako niezmienne i trwałe. 

Barierą procesów rewitalizacji są zmienne otoczenia prawnego, stan niepewności 

prawodawstwa, interpretacji prawa i procedur stosowanych w praktyce, co niewątpliwie 

wiąże się z poziomem kompetencji kadr administracyjnych ośrodków miejskich. W sferze 

społecznej natomiast barierą tych procesów są: niski poziom rozwoju społeczeństwa 

obywatelskiego i poziomu kapitału społecznego, bierność społeczna w sprawach miasta, 

dominacja postaw roszczeniowych oraz wysoki udział sektora nieformalnego. Doktorant 

zwrócił uwagę, że warunkiem koniecznym dalszego rozwoju miast i procesów rewitalizacji w 

Polsce oraz osiągnięcia standardów Unii Europejskiej jest znacznie szersza partycypacja 

społeczna w procesach zarzadzania i planowania rozwoju miast oraz realizacji idei 

zrównoważonego rozwoju zapewniającego równowagę przestrzenną wszystkich istotnych 

elementów układu.

W punkcie 1.4 pracy Autor omówił zależności i wzajemne uwarunkowania między 

wartościami dziedzictwa narodowego a procesami rewitalizacji. Na podkreślenie zasługuje 

stwierdzenie, że współczesne społeczeństwa wysoko sobie cenią historyczne i zabytkowe 

struktury. Niemniej jednak rewitalizacja dotycząca fundamentalnych cech miasta, utrzymania 

struktur, funkcji i form stanowi przejaw działań zgodnych z naturą, podlega ciągłym zmianom 

ewolucji i dostosowuje się do obowiązującej formy cywilizacyjnej.

W Polsce istnieje społeczna akceptacja dla zachowania i ochrony form z przeszłości, 

ale nie funkcjonuje publiczna debata dotycząca wartości zabytków i ich rewitalizacji.

Autor w sposób lapidarny przedstawił, w zakończeniu I rozdziału pracy, 

współzależności pomiędzy dziedzictwem a rewitalizacją. Otóż warunkiem istnienia 

dziedzictwa jest istnienie odbiorcy, który je przejmie i wykorzysta. Dziedzictwo nie posiada 

wartości wewnętrznej, wartość jest nadana zewnętrznie przez spadkobiercę tj. społeczeństwo, 

które wartościuje przeszłość i związane odniesienia. Takie definiowanie dziedzictwa generuje 

stwierdzenie, że celem rewitalizacji nie jest zachowanie dziedzictwa, lecz jest nim jego 

wykorzystanie dla dobra współczesnego społeczeństwa. W tym kontekście należy się zgodzić 

ze stwierdzeniem G. J. Ashwortha, które brzmi: „Dziedzictwo o charakterze duchowym i 

materialnym stanowi współcześnie kreatywny proces tworzony przez społeczeństwo dla niego 

zgodnie z jego postawami wobec przeszłości i sposobami jej rozumienia i użytkowania”. A 

zatem takie rozumienie dziedzictwa wspomaga procesy rewitalizacyjne.



W rozdziale drugim przedstawiono: potencjał ekonomiczny i inwestycyjny 

rewitalizacji staromiejskich zespołów urbanistycznych miast, instrumenty wspierające proces 

rewitalizacji i reurbanizacji tych zespołów, podmioty i fundusze współfinansujące proces 

rewitalizacji, programy i założenia Narodowego Planu Rewitalizacji oraz włączenie 

rewitalizacji do priorytetów programów funduszy strukturalnych UE, a także wskazanie 

formy rewitalizacji zadań publicznych, w tym z zakresu rewitalizacji jaką jest partnerstwo 

publiczno- prywatne.
Doktorat omawiając w/w zagadnienia skoncentrował się w pierwszej kolejności na 

metodyce badań, którą zaanonsował w zarysie we wstępie pracy. Uważa on, że podstawowym 

etapem modelowania jest określenie zakresu badania rewitalizacji tj. celów, obszaru 

rewitalizacji, identyfikowanych cech, klasyfikacji obszarów rewitalizacji oraz określenie 

zakresu interwencji publicznej. Kolejnym etapem jest zdefiniowanie modelu rewitalizacji 

kształtującego reguły dla uczestników rewitalizacji oraz związanych z nimi, przedmiotem i 

zakresem działania. Zdaniem Autora sporządzenie modelu rewitalizacji opisującego 

kompleksowo problem wymaga podejścia systemowego. Jest to konieczne ze względu na 

złożoność przedmiotu badań. Istotne znaczenie dla kształtowania polityki rewitalizacji, na co 

zwrócono uwagę, jest pozycja miasta w hierarchii miast krajowych i europejskich. Miasta 

zajmujące pozycję metropolii są ważnym ekonomicznie, politycznie i kulturalnie centrum 

lokalnym, krajowym czy regionalnym posiadającym międzynarodowe powiązania 

ekonomiczno- społeczne. Autor krytycznie ocenił strategie większości miast, średnich i 

małych, które są przygotowywane według jednego wzorca i nie uwydatniają specyfiki miast i 

dlatego uniemożliwiają uruchomienie i osiągnięcie dużego potencjału rozwoju. W strategiach 

tych duży akcent jest położony na rozwój turystyki historycznej i biznesowej. Jednak 

generowanie i wykorzystanie potencjału ekonomicznego miast zależy od wielu czynników, na 

co zwrócił Doktorant, ilustrując je w sposób plastyczny na mapie Polski przedstawiającej 

potencjał ekonomiczny miast i obszarów metropolitalnych w 2020 r. (zob. rys. 2.1 s. 79). 

Ponadto wskazano na szczególne znaczenie usług sektora wysokich technologii (high tech) w 

rozwoju współczesnych miast i realizacji procesu rewitalizacji. Potencjał ekonomiczny 

rewitalizacji oraz atrakcyjność inwestycyjną podregionów dla działalności usługowej i usług 

wysokich technologii zaprezentowano także na mapach Polski. Ma to niewątpliwie duży 

potencjał poznawczo- interpretacyjny.

Kolejnym zagadnieniem omawianym przez Doktoranta jest współfinansowanie 

projektów rewitalizacyjnych z funduszy UE. Główne źródło stanowiły środki Regionalnych 

Programów Operacyjnych, natomiast środki z Krajowych Programów Operacyjnych pełniły



jedynie funkcję uzupełniającą. W programach tych zawarto wytyczne w zakresie rewitalizacji 

określające szczegółowe wymogi stawiane działalnościom rewitalizacyjnym finansowanym z 

funduszy UE- tj. Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) i Europejskiego 

Funduszu Społecznego (EFS). Wejście bowiem Polski do struktur unijnych otworzyło nowe 

perspektywy dla procesu rewitalizacji miast. Nastąpił skokowy wzrost nakładów na odnowę 

zdegradowanych obszarów w ramach Regionalnych Programów Operacyjnych.

Na stronie 95 i następnych Autor dokonał analizy funkcjonowania instrumentów 

finansowych w procesie rewitalizacji, przy czym nieprawidłowo określił kryteria ich 

podziału. Treści przedstawionych w dalszej części wynika, że chodzi o źródła a nie kryteria 

finansowania.

Na uwagę zasługuje fakt bardzo szerokiej wiedzy Doktoranta na temat podmiotów i 

funduszy wspierających proces rewitalizacji. Zostały one omówione one w sposób 

kompleksowy i wyczerpujący. Jednak jako recenzent uważam, że należałoby tę część pracy 

uporządkować pod względem tematycznym i chronologicznym. I tak pkt 2.2 powinien być 

przeniesiony za pkt-em 2.5 po omówieniu programów i założeń Narodowego Planu 

Rewitalizacji. Treści dotyczące funduszy strukturalnych znajdują się w wielu punktach tego 

rozdziału, np. na stronach 90- 92 Autor pisze: o programach operacyjnych na lata 2014- 2020, 

dalej na stronach 94-95 o okresach programowania 2004- 2006 i 2007- 2013, do których 

powraca na stronach 112- 114. Co więcej, Autor nie odpowiedział dlaczego Polska nie 

przystąpiła do Inicjatyw Wspólnotowych (URBAN i URBAN II) wspierających działania na 

rzecz regeneracji obszarów miejskich (zob. s. 112).

Rozdział trzeci jest poświęcony innowacyjnym instrumentom finansowym i 

organizacyjnym oraz ich odziaływaniu na poprawę efektywności rewitalizacji ekonomicznej. 

Wśród tych instrumentów to klaster jest istotnym czynnikiem poprawy konkurencyjności 

zarówno podmiotów gospodarczych jak i obszarów (regionów, miast) na terenie, których są 

zlokalizowane. Autor podkreślił, że w rozwój klastra są włączone nie tylko przedsiębiorstwa, 

ale również instytucje i organizacje naukowe i badawcze zwiększając w sposób istotny 

potencjał innowacyjny takiej formy organizacyjno- przestrzennej przedsiębiorstw. Efekt 

synergiczny klastra polega dyfuzji know-how oraz rotacji kadr w ramach klastra, otwartości 

na innowację i większej zdolności do absorbcji, przyciągania nowych zasobów i inwestorów. 

Według wielu autorów zajmujących się problematyką, powstające w Polsce regionalne 

systemy innowacyjne wykazują silne podobieństwo do klastrów, a tworzenie klastrów jest 

metodą wspomagania transferu wiedzy i innowacji skierowanej do praktyki gospodarczej.



Doktorant dokonał analizy zrealizowanego projektu „Klaster Kultury Lubelszczyzny” 

w latach 2005- 2012 i finansowanego ze środków UE. Przeprowadzone badania innowacyjnej 

inicjatywy klastrowej dotyczyły procesów rewitalizacji Lubelskiego Staromiejskiego Zespołu 

Urbanistycznego. Projekt ten stanowił jedyną innowacyjną inicjatywę klastrową na terenie 

województwa lubelskiego w 2007 r. W latach 2010- 2012 przeprowadzono badania 

porównawcze efektywności działań firm skupionych w klastrze i poza klastrem. 

Wyodrębniono dwie grupy badanych przedsiębiorstw realizujących rewitalizację Lubelskiego 

Staromiejskiego Zespołu Urbanistycznego. Badaniami objęto dwie grupy przedsiębiorstw- 

grupę badawczą i grupę kontrolną. Autor omówił podział badanych przedsiębiorstw, ale 

mimo to rodzi się pytanie dotyczące grupy kontrolnej, dlatego określono ją jako kontrolną? 

Proszę to wyjaśnić podczas obrony rozprawy. Ponadto po ostatnim badaniu upłynęło około 10 

lat i badania należałoby powtórzyć.

Niemniej jednak zarówno założenia i metody badań zastosowane są poprawnie z 

punktu widzenia merytorycznego i metodologicznego, a wyniki tych badań są interesujące i 

mogą stanowić podstawę formułowania wniosków o charakterze aplikacyjnym. Bowiem 

wyniki badań wskazują, że aktywność i osiągnięte efekty rewitalizacji badanych 

przedsiębiorstw z tytułu wdrażania i innowacji produktowych, procesowych, organizacyjnych 

i marketingowych była zróżnicowana. Wśród badanych firm z klastra, 87,41% respondentów 

wdrażało takie innowacje i podnosiło poziom efektywności. Natomiast tylko 61,78% 

badanych przedsiębiorstw spoza klastra wdrażało innowacje i osiągnęło dzięki temu wyższy 

poziom efektywności. A zatem odsetek przedsiębiorstw aktywnych innowacyjnie był większy 

w klastrze o 25, 63 p. p. Ponadto z badań wynika, że nie ma korelacji polegającej na 

oddziaływaniu struktury klastra na siłę przyciągania przedsiębiorstw wdrażających innowacje 

i firm, które tych innowacji nie wdrażają. Wyższą efektywność jednak osiągają 

przedsiębiorstwa w klastrach dzięki podejmowaniu kooperacji wewnętrznej. Co więcej, jak 

wyniki wskazują, że przedsiębiorstwa reprezentujące część badanych firm z klastra, 

wdrażające różne innowacje (procesowe, produktowe, organizacyjne, marketingowe) 

przyznały, że nie będąc w klastrze zdecydowanie nie zdołałby wykorzystać możliwości 

wynikających z uczestnictwa w innowacyjnej inicjatywie klastrowej. Przedsiębiorstwa z 

klastra zadeklarowały dokonanie innowacji podnoszących poziom efektywności dzięki 

przeprowadzaniu zmian w organizacji pracy, wprowadzeniu sytemu informatycznego 

wspomagającego zarządzanie oraz zastosowaniu outsourcingu.



Należy podkreślić, że poza klastrem czas wdrożenia byłby dłuższy, skala innowacji byłaby 

mniejsza oraz koszty opracowania byłyby większe, co niewątpliwie wpłynęłoby na poziom 

konkurencyjności przedsiębiorstw.

Konkludując Autor stwierdził, że przeprowadzone badania wskazują na znaczenie 

klastrów w stymulowaniu efektywności przedsiębiorstw poprzez innowacyjność. 

Sformalizowane struktury klastra bowiem wspomagane innowacyjnością przedsiębiorstw 

powodują większą akcelerację efektywności niż w przedsiębiorstwach aktywnych 

innowacyjnie, ale niezrzeszonych w formalnych strukturach klastra.

W rozdziale czwartym Doktorant skoncentrował się na syntetycznym omówieniu 

etapów i efektów rewitalizacji Staromiejskiego Zespołu Urbanistycznego w Lublinie. Otóż w 

latach 1966-2000 realizowane procesy rewitalizacji były nieefektowne co przede wszystkim, 

było spowodowane niedoborem środków finansowych. Z chwilą wejścia Polski do UE 

nastąpiło znaczne zwiększenie nakładów na procesy rewitalizacji, ale mimo to są one 

zdeterminowane przez szereg czynników zarówno o charakterze pozytywnym, jak i 

negatywnym, które zostały w sposób wyczerpujący przedstawione. Jedną z istotnych barier 

procesów rewitalizacyjnych był dotychczas i nadal jest brak mieszkań komunalnych. W 

związku z tym w kolejnym punkcie tego rozdziału Autor podjął problem procesu 

inwestycyjnego infrastruktury mieszkaniowej. Dokonał On analizy rynkowych uwarunkowań 

tego procesu przyjmując założenia metodyczne. Dotyczyły one kształtowania się kosztów 

budowy m2 budynków wielorodzinnych w latach 2013- 2019. Dokonał on analizy 

porównawczej stanu surowego zamkniętego i stanu deweloperskiego prezentując jej wyniki 

na wykresach 4.1 i 4.2.

Symulację ekonomicznych efektów inwestycji procesu rewitalizacji przeprowadzono 

w oparciu o przyjęte założenia, które zostały prawidłowo sformułowane i są adekwatne z 

istniejącą obiektywnie rzeczywistością. Autor określił udział poszczególnych rodzajów 

kosztów w koszcie rewitalizacji zespołu lubelskiego. Na rys. 4.4 przedstawił wariant 

uśredniony wraz z kosztem budowy mieszkań, przy czym, słusznie podkreślono, że każdy 

budynek zabytkowego zespołu wymaga indywidulanego projektu rewitalizacji, planu 

działania, analizy ekonomicznej, opłacalności remontu. Co więcej należy rozpatrywać różne 

warianty tj. minimalny, średni i maksymalny. Doktorant przeprowadził analizę kosztów i 

korzyści rewitalizacji Staromiejskiego Zespołu Urbanistycznego w Lublinie przyjmując 

parametry wariantowo do obliczeń kosztów remontu, przychodów z wynajmu lokali oraz 

spłaty kredytu zabytkowego budynku standardowej wielkości. Analizie poddano proces 

rewitalizacji ekonomicznej standardowych obiektów zlokalizowanych na terenie zespołu



staromiejskiego. Wariantowo oszacowano koszty i korzyści oraz rentowość etapów: remontu 

budynków oraz dalszego wykorzystania nieruchomości (na cele mieszkaniowe, biurowe, 

handlowo- gastronomiczne), co ma istotne znaczenie dla kształtowania się stawek czynszu dla 

poszczególnych kategorii lokali. Autor bazując na tabelach szacunków kosztu rewitalizacji 

budynków zespołu w wariantach: minimalnym, średnim i maksymalnym oraz powyższych 

założeniach, określił czas zwrotu kredytu zaciągniętego na remont kamienicy. Uwzględniają 

one cztery warianty kwot przychodu z najmu za m2 (14zł/m2 18 zł/m2 , 21 zł/m2) oraz trzy 

warianty poziomu refundacji (25%, 30% i 35% kosztów), a także trzy warianty refundacji 

plus ulga podatkowa (bez refundacji plus ulga, refundacja 15% plus ulga i refundacja 25% 

plus ulga).

Rozważania i analizy zasługują na bardzo pozytywną ocenę. Doktorant wykazał się w 

tym zakresie bardzo dobra znajomością omawianych zagadnień i umiejętnościami 

przeprowadzania analizy oraz prezentacji założeń i wyników w formie tabelarycznej i w 

postaci wykresów, co niewątpliwie wpłynęło na transparentność i jasność interpretacyjną.

Mam jednak, jako recenzent, pytanie jak będą się kształtować przyjęte przez 

Doktoranta parametry, założenia i wyniki analizy w przypadku, gdy źródłem finansowania są 

środki z funduszów Unii Europejskiej oraz w jakim zakresie mogą one partycypować w 

inwestowaniu procesów rewitalizacji?

Kolejnym zagadnieniem będącym przedmiotem rozważań jest efektywność inwestycji 

w remonty budynków z punktu widzenia czasu zwrotu kapitału zaangażowanego. Do analizy 

przyjęto prawidłowe założenia (podobniej jak i wcześniej realizowanych), przy czym średnie 

ceny wynajmu za m2 zostały nieco podwyższone od 14,30 zł/m2 do 29 zł/m2 (uprzednio 

kształtowały się w przedziale 14,30 zł/m2 do 21,50 zł/m2) zarówno czas zwrotu, jak stopa 

zwrotu wartości inwestycji została obliczona wariantowo w zależności od zakresu refundacji. 

Autor zwrócił uwagę na fakt, że efektywność długoterminowa inwestycji kapitałowej stanowi 

podstawę dokonania wyboru źródła finansowania remontów.

Proces inwestycyjny rewaloryzacji zabytkowych obiektów jest procesem wieloletnim. 

Stąd też istotnym czynnikiem w procesie rewitalizacji są gwarancje finansowe i majątkowe 

oraz ubezpieczenie od ryzyka gospodarczego inwestycji. Doktorant podkreślił, że łączenie ze 

sobą wyodrębnienia aktywów i tworzenie spółek „specjalnego przeznaczenia”, gwarancji 

kredytowych oraz gwarancji refundacji tworzy korzystny dla wszystkich stron procesu 

inwestycyjnego instrument stymulowania rewitalizacji. Wówczas inwestycje bowiem w 

remonty mogą być bezpieczne zarówno dla banków, nabywców obligacji, jak i 

instytucjonalnych i indywidulanych właścicieli zabytkowych budynków.



W ostatnim punkcie czwartego rozdziału Doktorant w sposób syntetyczny dokonał 

podsumowania analizy kosztów i korzyści rewitalizacji Lubelskiego Staromiejskiego Zespołu 

Urbanistycznego. Sformułowane wnioski są logiczne i adekwatne z treścią rozdziału 

czwartego.

Reasumując należy stwierdzić, rozdział czwarty i częściowo trzeci rozprawy stanowią 

część empiryczną. Jest ona wartością dodaną, w której Doktorant wykazał się bardzo dobrymi 

umiejętnościami posługiwania się narzędziami badawczymi, przeprowadzania analizy i 

zdolnościami postrzegania związków oraz współzależności między zjawiskami i procesami, a 

także dokonywania syntezy.

W zakończeniu Doktorant zaprezentował wnioski końcowe w aspekcie weryfikacji 

tezy głównej i hipotez cząstkowych. Treść jego koresponduje i pozostaje w ścisłym związku z 

rozważaniami w poszczególnych rozdziałach. Ma ono charakter twórczy i autorski.

Podsumowując stwierdzam, że struktura rozprawy, mimo zastrzeżeń dotyczących jej 

proporcjonalności, odznacza się spójnością i logicznym ujęciem pozwalającym na realizację 

zakładanych celów oraz weryfikację postawionych: tezy i hipotez cząstkowych. Prowadzone 

rozważania i wariantowość podejścia do analizowanych problemów świadczy o bardzo 

dobrym opanowaniu wiedzy specjalistycznej, ale także wiedzy ogólnej z ekonomii oraz o 

umiejętnościach w zakresie zastosowania narzędzi analizy i dokonania syntezy.

3. Ocena poprawności formalnej i językowej.
Rozprawa została napisana poprawnym stylem językowym. Formalną stronę 

recenzowanej pracy można uznać za zgodną z zasadami pisania prac doktorskich z nauk 

ekonomicznych. W pracy dostrzeżono jednak szereg usterek i niedociągnięć, a mianowicie:

• w tekście znajduje się dużo tzw. „literówek”, tzn. brak liter w wyrazach lub ich 

przestawienie (s. s. 58, 75, 76, 77, 115, 121, 157, 159, 168, 169),

• błędy stylistyczne (s. s. 38, 41, 53, 80, 153)

• akapity jednozdaniowe ( s. s. 63, 124, 159, 160, 163).

4. Konkluzja.
Powyższe uwagi krytyczne dotyczące strony formalnej wcale nie podważają ogólnej 

oceny pozytywnej pracy. A zatem praca doktorska Pana mgra Andrzeja Gumieniczka pt. 

„Efekty ekonomiczne rewitalizacji staromiejskich zespołów urbanistycznych” spełnia 

wymogi określone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i



tytule naukowym ( Dz. U. poz. 1669) i może stanowić podstawę do nadania jej Autorowi 

stopnia doktora nauk ekonomicznych.
Wnioskuję więc o dopuszczenie rozprawy do publicznej obrony.


