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1. QOcena doboru tematu, zakresu i celu rozprawy doktorskiej

Obecnie na $wiecie obserwuje si¢ powrdt do przewozow kolejowych. Angazowane sg tez
duze naklady, zar6wno w Europie, jak i w $wiecie, w istniejace oraz nowe linie kolejowe.
Kierunki postgpu technicznego z jednej strony, a ograniczenia ekologiczno-energetyczne
z drugiej, otwierajg przed koleja dalsze mozliwosci rozwoju poprzez wprowadzenie zupelnie
nowych form technicznych. W $wiecie pochlonietym nowa, wysoka technika, kolej powinna
odzyskiwac swoje zaufanie, ktdre jest jej potrzebne, aby prosperowaé w XXI wieku.

Rowniez przygotowane przez Komisj¢ Europejska programy utworzenia jednolitego euro-
pejskiego obszaru transportu, podkreslaja konieczno$¢ stworzenia ,,sieci bazowej” korytarzy
transportowych, pozwalajacych na wydajny i niskoemisyjny transport duzych, skonsolidowa-
nych ilosci towarow i pasazerdéw, ze znaczacym udziatem transportu kolejowego.

W warunkach rosngcych cen ropy naftowej, zatoréw i zmian klimatycznych, system trans-
portowy UE wymaga radykalnej przebudowy, aby mogt pozostaé motorem wzrostu

1 dotrzymac kroku narastajacej Swiatowej konkurencji. Zmniejszenie zaleznosci transportu od



ropy naftowej, nie zmniejszajac jego sprawnosci, ani ograniczania swobody przemieszczania
sie, daje szanse wejscia kolei do nowej generacji transportu tzw.,.ery ponaftowe;”.

Planowane przeniesienie wigkszej masy transportowanych ladunkéw z sieci drogowej na
koleje, a takze zwigkszenie udziatu kolei w przewozach osob w relacjach dalekich i aglome-
racyjnych, wymaga przede wszystkim rozbudowy i modernizacji infrastruktury kolejowej,
aby kontynent europejski mogt zostaé zjednoczony réwniez pod wzglgdem infrastruktury.

Tymczasem migdzy Wschodem a Zachodem UE istnieja duze dysproporcje w stanie
i jakosci infrastruktury kolejowej. Natomiast ,,sie¢ bazowa” powinna zapewnia¢ skuteczne
polaczenia muitimodalne miedzy stolicami krajéw UE oraz pozostalymi waznymi miastami,
portami morskimi i lotniczymi oraz przejsciami granicznymi, jak réwniez innymi waznymi
centrami gospodarczymi. Jej rozwdj powinien koncentrowaé sie¢ na budowie nowych odcin-
kow, ukonczeniu budowy brakujgcych potaczen, na modernizacji istniejacej infrastruktury
oraz na budowie terminali multimodalnych.

Rozwdj polskiej gospodarki rowniez wymaga efektywnego systemu transportowego. Jed-
nakze od wielu lat wystepuje nierbwnowaga pomiedzy rozwojem poszczegdlnych gatezi
transportu, w tym marginalizacja transportu kolejowego, gdy tymczasem w wigkszosci kra-
jow UE transport kolejowy traktuje si¢, jako pelnoprawng i perspektywiczng dziedzine go-
spodarki. Zaréwno regulacje prawne, jak i polityki transportowe panstw tworza warunki do
rewitalizacji kolei i zcownowazonego rozwoju, w ktérym kolej ma znaczacy udziat.

Transport kolejowy w Polsce wymaga zatem szeregu zmian technicznych, organizacyjnych
i ekonomicznych, w tym poprawy stanu infrastruktury kolejowej, stanowiacej istotna bariere
jego rozwoju, ograniczajgc jednoczesnie realizacj¢ miedzynarodowych zobowigzan i zalecen
europejskiej polityki transportowe;.

Obrany przez Doktoranta temat odnoszqcy si¢ do identyfikacji ekonomicznych i organi-
zacyjnych barier rozwoju infrastruktury kolejowej w Polsce, ze wskazaniem rozwigzan
umozliwiajgcych ich usuniegcie, wpisuje si¢ w aktualng tematyke badan naukowych i pro-
gramy europejskiej polityki transportowej. Podjeta problematyka ma istotne znaczenie go-
spodarcze, spoleczne oraz ekologiczne. Rozwdj infrastruktury kolejowej w Polsce jest waz-

ny zaréwno dla zwigkszenia wydajnosci i efektywnosci krajowego systemu transportowego ,
jak i dla realizacji strategii ,,sieci bazowej” UE.

Biorac pod uwage szczegoétowe cele badawcze postawione w recenzowanej pracy i kon-
frontujac je z przyjetymi tendencjami europejskiej polityki transportowej, pragne stwierdzié,
ze réwniez wpisuja si¢ one w przyjete przez Uni¢ Europejskg strategie i zalecenia w zakresie

rewitalizacji europejskiego transportu kolejowego.



2. Ocena ukladu i meryvtorycznej wartosci pracy

Przediozona do oceny rozprawa doktorska zawiera 299 stron, w tym zasadnicze rozwaza-
nia ujete zostaly w pieciu rozdziatach, od s.11 do s. 281. Rozwazania te poprzedzone zostaly
wstepem, zawierajacym charakterystyke tematu rozprawy, cel rozprawy, tezg badawcza,
przeglad literatury oraz prezentacj¢ uktadu pracy wraz z krétka charakterystyka tresci zawar-
tych w poszczegodlnych rozdziatach. W zakonczeniu pracy zostaly sformutowane wnioski
koncowe, wynikajace z przedstawionej problematyki badawcze;j.

Uklad recenzowanej pracy oceniam jako logiczny i podporzadkowany w duzej mierze rea-
lizacji wiodacego celu pracy oraz udowodnieniu sformutowanej tezy badawczej. Jednak zda-
niem recenzenta niektore rozdzialy wymagalyby skrécenia, zwlaszcza chodzi o rozdzialy
pierwszy i piqty, natomiast rozdzial trzeci jest zbyt obszerny i moina by wydzieli¢ 7 niego
dwa oddzielne rozdzialy. Niektore fragmenty pracy wymagalyby szerszych wlasnych ocen i
komentarzy Doktoranta, a nie tylko przytaczania opinii na dany temat innych autorow.

Rozdzial pierwszy zatytulowany: Infrastruktura transportu jako czynnik wzrostu gospo-
darczego jest rozdziatem teoretycznym, wprowadzajacym do problematyki roli i znaczenia
elementéw infrastruktury transportowej w rozwoju gospodarczym. Rozdzial ten odnosi si¢
takze do réznych interpretacji infrastruktury, w tym transportowe;j, jej cech, kryteriéw podzia-
tu, realizowanych funkcji oraz podstaw podejmowanych decyzji odnosnie do wyboru warian-
téw rozwoju infrastruktury transportu w stosunku do potrzeb gospodarki, z uwzglednieniem
wspoétczesnych priorytetow zréwnowazonego rozwoju. Uwazam, ze rozdzial ten jest general-
nie poprawny, jednak zawiera wiele podstawowych poj¢¢ i dobrze znanych teorii, ktére moz-
na by poming¢, bez uszczerbku dla pracy. Z drugiej jednak strony wiem, ze kazdy zdobyty
przez Doktoranta materiat wydaje si¢ cenny i godny umieszczenia w pracy.

Rozdzial drugi noszacy tytul - Ocena stanu i poziomu rozwoju infrastruktury transportu
kolejowego w Polsce odnosi si¢ do zakresu rzeczowego infrastruktury kolejowej, zgodnego
z regulacjami WE i aktami prawa krajowego, wraz z przyporzadkowaniem podmiotow zarza-

dzajacych infrastrukturg kolejowa. Przeprowadzona zostala takze rzetelna charakterystyka

sieci kolejowej w Polsce pod wzgledem stanu ilosciowego (dtugoscei, gestosci), osigganych
parametrow technicznych (m.in. predkosci, dopuszczalnych naciskéw na o$, elektryfikacji,
wyposazenia w blokady samoczynne, wielotorowosci). Wszystkie wymienione charakterysty-
ki 1 parametry sieci kolejowej w Polsce zostaly poréwnane z wynikami w innych krajach UE.
Polska zajmuje trzecig pozycje pod wzglgdem dlugoscei sieci kolejowej, natomiast struktura

linii kolejowych pod wzgledem predkosci jest mocno niezadowalajgca.



W celu zobrazowania stopnia wykorzystania infrastruktury kolejowej Doktorant przedsta-
wil analizy odnoszace si¢ do wykonanej pracy przewozowej w przewozach ladunkéw i pasa-
zerow. Wyniki te nie sg jednak zadowalajace, zwlaszcza w pordwnaniu z innymi krajami eu-
ropejskimi, ktore osiggnely najlepsze wyniki w pracy przewozowej oraz z wynikami tejze
pracy w transporcie drogowym. Jako jedna z przyczyn takiego stanu Autor upatruje w niskiej
jakosci infrastruktury kolejowej w Polsce, ktorej poprawa moglaby przyczyni¢ si¢ do konku-
rencyjnosci kolei na rynku przewozowym, zaréwno w Polsce, jak i w Europie, w szczeg6ino-
$ci poprzez zwickszenie predkosci, a w konsekwencji skrocenie czasu dostaw i odbywanych
podrozy. Stan infrastruktury kolejowej w Polsce pogarsza zatem ofert¢ przewozowsa kolei w
konfrontacji z transportem drogowym. Chociaz wigkszos¢ statystyk w tym rozdziale konczy
si¢ na roku 2015, to jednak wystepuja rozne przedzialy czasowe, ktdre utrudniaja peing po-
rownywalnos¢ danych.

Tematyka rozdzialu trzeciego pt.: Programy i strategie rozwoju infrastruktury kolejowej
Polski i ich ocena dotyczy prezentacji gtownie tych czesci programéw i strategii UE oraz kra-
jowych, ktére sg zwigzane z rozwojem infrastruktury transportowej, w tym kolejowej. Pro-
gramy te charakteryzujg jednoczesnie kierunki europejskiej polityki transportowej, majace na
celu zwigkszenie potencjatu kolejowego w rynku europejskim oraz stworzenie infrastruktury
minimalizujacej wplyw na srodowisko, odpornej na ewentualne skutki zmiany klimatu oraz
zapewniajace] lepsze bezpieczenstwo i ochrong¢ uzytkownikéw. Wiele odniesien do unijnej
polityki transportowej zawartych jest w ,, Biafej Ksiedze” Europejska polityka transportowa
dla roku 2010, czas na decyzje, opublikowanej w 2001 roku, chociaz wiele strategii odnosnie
do wspélnej polityki transportowej znajduje si¢ w szeregu innych, przytoczonych przez Dok-
toranta, dokumentach programowych z wczesniejszych lat. Do celow zawartych w Bialej
Ksiedze (z 2001r) nawigzuja programy europejskiej polityki transportowej na drugg dekade
XXI wieku, w tym Biata Ksigga Plan utworzenia jednolitego europejskiego obszaru transpor-
tu — dgzenie do osiggniecia konkurencyjnego i zasobooszczgdnego sytemu transportu, opubli-
kowana w 2011 roku. W zawartych 10 gléwnych celach wazne miejsce zajmuje rozwoj infra-
struktury transportu, w tym wydhuzenie istniejacej sieci kolei duzych predkosci, zapewniaja-
cej dogodne polaczenia migdzy stolicami i waznymi osrodkami krajow UE.

Jednym z kluczowych elementdw europejskiej polityki transportowej, zapewniajacych
spojnos¢ gospodarcza UE, ktéry musiat by¢ uwzgledniony w programach rozwoju infrastruk-
tury transportowej w Polsce, jest Transeuropejska Sie¢ Transportowa (ang. Transeuropean
Transport Network — TEN-T. Zobowiazania Polski do respektowania programéw europejskiej

polityki transportowej zaowocowaly wydaniem szeregu kierunkowych dokumentéw progra-



mowych zawierajacych zalozenia budowy i modernizacji infrastruktury transportowej, z ho-
ryzontem czasowym do 2020, a nawet 2030 roku (Master Plan dla transportu kolejowego
w Polsce do 2030 roku). Ze wzglgdu na ograniczenia, gtéwnie finansowe, realizacja zatozo-
nych programéw rozwoju inwestycji infrastrukturalnych w Polsce nie zawsze stawala si¢ re-
alna, stad tez musiata by¢ poddana weryfikacji i aktualizacji. Doktorant przedstawil obszerne
dane odnosnie do ponoszonych wydatkéw na realizacje¢ Wieloletnie;go Programu Inwestycji
Kolejowych w latach 2011-2015. Chociaz ten rozdzial wydaje si¢ zbyt obszerny i stuszny
bytby jego podziatl na dwie czgsci, to jednak nalezy podkresli¢ duzy wklad Doktoranta w
nietatwe zebranie i opracowanie analiz finansowych ilustrujacych wydatki na rozw¢j infra-
struktury kolejowej w Polsce, wraz z ich oceng i zaleceniami zmian.

Dobrze dziatajgca sie¢ transportowa wymaga, jak juz wczesniej zauwazono, znaczne-
go naktadu srodkéw. Stad tez System finansowania infrastruktury kolejowej Polski i jego
mankamenty jest tematem rozdzialu czwartego niniejszej pracy doktorskiej. Rozwigzania
w tym zakresie nie naleza do tatwych. Niezbedne jest tez zréznicowanie zrodet finansowania,
z generalnym podziatem na $rodki publiczne i prywatne oraz publiczno-prywatne. We wstep-
nej czgsci rozdzialu opisane zostaly przykltady sposobdéw finansowania infrastruktury kolejo-
wej w wybranych krajach europejskich, aby méc je poréwnaé z procedurami prowadzonymi
w Polsce. Przyktady te dotyczg Niemiec, Francji, Wielkiej Brytanii, Hiszpanii, Szwecji, Au-
strii oraz Chorwacji. Na szczego6lng uwage zastuguje tutaj fakt znaczacego udziatu srodkow
budzetowych w rozwoju infrastruktury kolejowej, jak i w jej utrzymaniu, wraz z dostrzega-
niem w tych krajach gospodarczego znaczenia kolei. Podane przyktady byly pomocne dla
Doktoranta, aby zauwazy¢ wazne przyczyny i bariery niepowodzen na polskim rynku kolejo-
wym. W nawigzaniu do systemu finansowania infrastruktury kolejowej w Polsce Autor wy-
mienil wszystkie zrodla jej finansowania z podzialem na cztery gléwne grupy: srodki pu-
bliczne, srodki wlasne, fundusze unijne i zaciagane kredyty w EBI oraz bankach komercyj-
nych. Jednakze dostrzega bardzo wyraznie zasadnicze trudnosci w pozyskiwaniu potrzebnych
srodkow budzetowych na cele inwestycyjne, ograniczong zdolno$¢ PKP PLK S.A. do zacia-
gania kredytow w EBI oraz bankach komercyjnych, jak tez z zapewnieniem wktadu wlasnego
ze srodkow publicznych przy dostepie do funduszy strukturalnych. Jest to zwigzane z niewla-
Sciwg strukturg wydatkow publicznych. Propozycje Autora idg w kierunku koniecznosci
stworzenia takich krajowych regulacji, ktore gwarantowalyby stabilne wewngtrzne zrédia
finansowania infrastruktury kolejowej w perspektywie 2014-2020 i w latach dalszych, a takze
w kierunku realizacji przedsigwzie¢ inwestycyjnych w ramach systemu PPP. Nalezatoby tak-

ze dokona¢ pewnych zmian w wydatkowaniu Funduszu Kolejowego. Blizszemu przyjrzeniu



si¢ wymagaja takze stawki za dostep do infrastruktury kolejowej, ktére mocno odbiegajg od
$rednich stawek europejskich (sg zawyzone). Analizie przez Doktoranta zostata poddana sku-
tecznos¢ wykorzystania srodkéw finansowych na rozwdj infrastruktury kolejowej, ktéra wy-
kazuje szereg niedociggni¢¢ (punkt 4.3 i 4.4). Po ich analizie Doktorant przedstawit autorska
propozycj¢ bardzo ogdlnego modelu finansowania infrastruktury kolejowej zarzadzanej przez
PKP PLK S.A., w celu poprawy skutecznosei proceséw rozwojowych infrastruktury kolejo-
wej w Polsce.

Rozdzial piaty rozprawy jest w moim przekonaniu kontynuacja rozdzialu czwartego
z wyraznym akcentem na Organizacje proceséw przygotowania i realizacji inwestycji infra-
strukturalnych w transporcie kolejowym w Polsce, ktéra ma $cisty zwigzek z pozyskiwaniem
funduszy na inwestycje kolejowe oraz na efekty ich realizacji. Nalezy w tym miejscu ocenic
pozytywnie dazenie Doktoranta do szerszego spojrzenia na rézne uwarunkowania majace
wplyw zaréwno na zaktywizowanie rozwoju infrastruktury kolejowej, jak i na tworzenie ba-
rier jej rozwoju. Jesli chodzi o faze przedinwestycyjng to Autor zwraca tutaj uwage np. na
zbyt rozbudowany system instytucjonalny zarzadzania i wdrazania transportowych projektow
infrastrukturalnych (kilka szczebli), nieterminowo$¢ przygotowywania i skiadania strategicz-
nych dokument6w, utrudnienia w korzystaniu z niezaleznych, bezplatnych porad (np. inicja-
tywy JASPERS) umozliwiajgcych przygotowanie duzych projektow infrastrukturalnych, na
zasadnos$¢ przeprowadzania badan ankietowych i wywiaddéw, wspélprace z beneficjentami,
nieprawidlowos¢ realizacji procedur przetargowych oraz inne, ktére moga stanowic istotng
bariere w realizacji omawianych przedsiewzie¢ infrastrukturalnych.

Natomiast w fazie realizacji inwestycji infrastrukturalnych w transporcie kolejowym barie-
rg moze by¢: brak aktualizacji realizowanych programdw, monitorowania i wlasciwego nad-
zoru, niedostateczne przygotowanie wymaganych przedsiewzie¢ (np. opdznienia w przygo-
towaniu placu budowy), braki w dokumentacji, zawodno$¢ wykonawcow, brak rozeznania
potencjalu podwykonawcow, brak odpowiedniego przygotowania w zakresie organizacyjnym
i kadrowym PKP PLK S.A. do sprawnej i terminowe;j realizacji zadan inwestycyjnych.

Integralng cze$é pracy stanowi zakonczenie, zawierajgce uwagi koncowe. Chociaz zda-
niem recenzenta jest ono zbyt syntetyczne i ogolne, to jednak zawiera pewne sugestie odno-
szace si¢ do praktycznych zastosowan. Jednak brakuje w zakonczeniu refleksji Doktoranta na
temat drugiej czesci celu pracy, ktéry wskazuje rozwigzania umozliwiajgce pokonanie barier
rozwoju infrastruktury kolejowej w Polsce.

Na koncu pracy zamieszczone zostaty pozycje literaturowe, krajowe i zagraniczne, spis ry-

sunkow i spis tabel. Niektore pozycje sa sprzed kilkudziesigciu lat, ale nalezg do klasyki eko-



nomiki transportu, jednak generalnie Doktorant korzystat z aktualnych pozycji bibliograficz-
nych oraz aktow prawnych 1 raportow.

Praca jest napisana prostym i komunikatywnym jezykiem, zwlaszcza jej pierwsze rozdzia-
ly, jednak wystepuje szereg btedow stylistycznych i drukarskich. Ponadto zamieszczone map-
ki sg niezbyt wyrazZne.

3. Ocena tezy naukowej i jej oryginalnosci

Teza naukowa rozprawy, cytuje — ,,Istniejgce ekonomiczne i organizacyjne bariery rea-
lizacji inwestycji infrastrukturalnych w transporcie kolejowym prowadza do marginali-
zacji kolei w rynku przewozéw pasazerskich i towarowych, negatywnie wplywajac na
wzrost gospodarczy oraz urzeczywistnienie idei zréwnowazonego rozwoju” — jest teza
oryginalng i sformulowana poprawnie, chociaz moze warto byloby podkresli¢, ze odnosi si¢
to w szczegolnosci do warunkow polskich. Podane bowiem w pracy przyktady z innych kra-
jow europejskich wskazuja, ze zostaly tam podjete wyzwania do zwiekszonych inwestycji
w infrastrukture kolejowa, co przyniosto korzysci dla gospodarki i spoteczenstwa, a takze dla
mi¢dzynarodowych powigzan. O oryginalnosci tezy swiadczy odniesienie jej do rzeczywiste-
go organizmu (obiektu) gospodarczego i uwarunkowan jego funkcjonowania, na ktéry majg

wplyw zardwno procesy wewnetrzne, jak 1 zewnetrzne, bardzo trudne i skomplikowane.

4. Ocena samodzielnosci rozwigzania zagadnienia i zastosowanych metod

Samodzielno$¢ rozwiagzania przedstawionego przez Doktoranta zagadnienia nie budzi za-
strzezen. Doktorant na podstawie obszernej analizy literaturowej, krajowej i zagranicznej,
oraz wiasnych doswiadczen w branzy transportowej, wybral odpowiedni sposéb formutowa-
nia przedstawionych probleméw i sposoby ich rozwigzania.

Na uwage zastuguja autorskie propozycje Doktoranta odnos$nie do modelu finansowania
infrastruktury kolejowej zarzadzanej przez PKP PLK S.A. (w rozdz. 4) oraz modeli przedsi¢-
wzi¢¢ infrastrukturalnych dotyczacych roéznych etapéw realizacji procesu inwestycyjnego
(wrozdz. 5).

Zastosowany aparat pojeciowy i wykorzystane w rozprawie rozne metody badan ekono-
micznych $wiadczg o umiejetnosci Doktoranta w samodzielnym rozwigzywaniu rzeczywi-
stych probleméw badawczych. Doktorant podal takze wiele przykladow ilustrujacych pozy-
tywne i negatywne konsekwencje podejmowanych decyzji w kwestii planowania i sposobow

realizacji inwestycji infrastrukturalnych w transporcie kolejowym.



5. Ocena stopnia wiedzy w zakresie dyscypliny naukowej, ktorej dotyczy rozprawa

Przeprowadzona przez Doktoranta analiza cato$ci problematyki badawczej podjete)
w rozprawie, zastosowane metody oraz umiejetnosci w zakresie formulowania i rozwigzy-
wania problemow, pozwalajg na stwierdzenie o dobrym opanowaniu wiedzy z dziedziny nauk
ekonomicznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem analizy rynku transportowego oraz kierun-

kow europejskiej polityki transportowej i jej ekonomicznych skutkow.

6. Ocena warsztatu naukowego Doktoranta

Warsztat naukowy Doktoranta ogélnie oceniam pozytywnie. Podjety temat rozprawy jest
Scisle zwiazany z praktyka gospodarcza (transportows), stad tez jego opracowanie wymagato
nie tylko analiz literatury, ale przedstawienie konkretnych realiéw. Doktorant wykazatl si¢
jednak dobrg znajomoscig realidw analizowanego obszaru badawczego, obslugiwanego przez
transport, co $wiadczy o jego kompetencyjnosci w prezentowanym temacie, popartej praktyka
zawodowg. Pozwala to Recenzentowi na stwierdzenie, ze Doktorant posiada umiej¢tnosci do
samodzielnego rozwigzywania prezentowanych probleméw badawczych.

Precyzyjne wyrdinienie rzeczywistych elementow badanego obszaru gospodarczego, ja-
kim jest transport kolejowy oraz przedstawienie charakterystyk procesow w nim zachodzq-
cych swiadczy o zlozonosci przedstawionej problematyki i wymagato od Doktoranta nie tyl-
ko badan literaturowych i dokumentacyjnych, ale przede wszystkim praktycznej znajomosci
wspolczesnych problemow gospodarczych i transportowych. Umiej¢tnos$¢ systemowej anali-

zy problemdéw badawczych zastuguje na oceng pozytywna.

7. Uwagi dyskusyjne i pytania

Poniewaz problemy poruszane w rozprawie sg $cisle zwigzane z europejska polityka trans-
portows, stad tez s3 one umotywowane w odpowiednich aktach prawnych, stanowiacych tak-
ze punkt odniesienia dla wielu panstw, a takze praktyczny model wspolpracy ponadnarodo-
wej. Jednym z takich aktéw jest Czwarty Pakiet Kolejowy, ktorego celem jest zakonczenie
procesu tworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego. Zawarte w nim kwestie
dotyczg m.in.: sprawiedliwego dostepu do infrastruktury dla wszystkich kolei poprzez usunig-
cie bodzcow prowadzacych do dyskryminacji i potencjalnych konfliktéw intereséw; poziomu
konkurencji w Europie dla krajowych kolejowych przewozow pasazerskich; aspektow tech-
nicznych, ktére pozwalaja na bardziej efektywne, uproszczone i ujednolicone procedury auto-

ryzacji 1 certyfikacji dla przedsigbiorstw kolejowych. Kluczowymi elementami Czwartego



Pakietu Kolejowego sa rozporzadzenia dotyczace otwarcia rynku krajowych kolejowych
ustug pasazerskich oraz zarzadzania infrastruktura kolejowa. Powstaje zatem pytanie:

1. Jakie bedqg konsekwencje Czwartego Pakietu Kolejowego dla zarzqdcy infrastruktury
PKP PLK S A.. Jaka bedzie jego pozycja. Czy bedzie tatwiejsza wspdlpraca z prze-
woznikami w zakresie ekonomicznego ksztattowania sieci infrastruktury kolejowej.

Czy bedzie miat wigkszq swobode w zarzqdzaniu kontraktami dotyczqcymi dostepu do

sieci, czy bedg wystepowaly jakies ograniczenia.

8. Opinia koncowa

Obowiazkiem recenzenta jest udzielenie odpowiedzi na dwa podstawowe pytania:
- czy recenzowana praca stanowi samodzielne rozwigzanie problemu o charakterze nau-
kowym oraz

- czy moze ona by¢ dopuszczona do publicznej obrony.
Mimo pewnych uwag dyskusyjnych i pewnych mankamentdéw stwierdzam, ze recenzowana
rozprawa doktorska mgr Zdzistawa Wojdygowskiego spelnia wymagania stawiane ustawowo
pracom doktorskim, stanowigc opracowanie naukowe o walorach teoretycznych i aplikacyj-
nych.

Rozprawa zostala napisana ze znajomoscig przedmiotu i nowoczesnych metod rozwig-
zywania zagadnien. Teza pracy zostala udokumentowana i potwierdzona wynikami praktycz-
nymi.

Rozprawa spetnia warunki przewidziane w ustawie o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, z dnia 14 marca 2015 roku.

Konczac powyisza recenzj¢ stawiam wniosek o przyjecie pracy doktorskiej mgr
Zdzistawa Wojdygowskiego- jako rozprawy na stopien doktora nauk ekonomicznych
oraz dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Radom dn. 30.08. 2017r. Q
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