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I. Uzasadnienie wyboru tematu

Pojecie samorzadu terytorialnego jest w literaturze definiowane na wiele réznych
sposobow. , Instytucja samorzqdu jako jednego ze sposobow decentralizowania administracji
panstwowej ma za sobq tak bogatq literature, iz dodanie jakichs nowych elementow do samego
okreslenia tego, co jest samorzgdem, jest juz chyba niemozliwe”.! W wyniku duzej
réznorodnosci  definicji pojecia samorzadu 1 samorzadu terytorialnego przyjmuje
si¢ aby wspolczesny samorzad terytorialny rozumie¢ jako twoér w znaczeniu prawnym
(korporacyjnym) badz w znaczeniu politycznym. Przez samorzad w znaczeniu prawnym
rozumiemy przede wszystkim wykonywanie zadan z zakresu administracji publicznej w sposob
zdecydowany i na wlasng odpowiedzialno$¢ przez odrgbne w stosunku do panstwa podmioty,
ktore nie sg w zakresie wykonywania swoich zadan poddane zadnej ingerencji panstwowe;j.
Natomiast w ujeciu politycznym samorzad okres$la si¢ jako honorowe uczestnictwo 0sob
fizycznych w wykonywaniu okre§lonych zadan panstwowych.? Wazng rol¢ w procesie
ujednolicenia definicji samorzadu terytorialnego odegrata Swiatowa Deklaracja Samorzadu
Lokalnego uchwalona na 27 Swiatowym Kongresie Miedzynarodowego Zwiazku Wtadz
Lokalnych w dniach 22-26 wrze$nia 1985 r. w Rio de Janeiro. W jej wyniku powstata definicja
okreslajgca samorzad lokalny jako ,prawo i powinnos¢ wiladz lokalnych do lokalnego
regulowania i zarzqdzania sprawami publicznymi dla dobra spotecznosci lokalnej”.> Ponadto
stwierdzono w niej, ze: ,,zarowno zasada samorzqdu lokalnego, jak i podstawowe kompetencje
wiadz lokalnych powinny zostac¢ zapisane w konstytucji lub ustalone w drodze ustawowej”*
Niezwykle istotng rol¢ przy definiowaniu samorzadu terytorialnego odgrywa réwniez
Europejska Karta Samorzadu Lokalnego uchwalona dnia 15 paZzdziernika 1985. Okreslono
w niej nastepujace zasady i cechy samorzadu terytorialnego:

— zasady samorzadu terytorialnego s3 okreslane w wewngtrznych przepisach prawnych
1 w miar¢ mozliwosci w konstytucjach;

— samorzad komunalny oznacza prawo i faktyczng mozno$¢ komunalnych korporacji
terytorialnych do regulowania i1 ksztalttowania w ramach ustaw znacznej czes$ci spraw

publicznych, na wtasng odpowiedzialnos¢, dla dobra mieszkancows;

1'J. Staro$ciak, Decentralizacja administracji, wyd. PWN, Warszawa 1960, s. 53.

2 B. Dolnicki, Samorzqd terytorialny, wyd. Wolters Kluwer Polska, wydanie 5, Warszawa 2012, s. 17-18.

3 Swiatowa Deklaracja Samorzadu Lokalnego z dn. 22-26 wrzesnia 1985, art. 2 ust. 1, - Polski tekst Swiatowej
Deklaracji Samorzadu Lokalnego zostat opublikowany we wkladce do dwutygodnika ,,Gospodarka —
Administracja Panstwowa” z pazdziernika 1988 r.

“Ibidem, art. 1 1 3 ust. 3.



— podstawowe kompetencje komunalnych korporacji terytorialnych sg okreslone
w konstytucji lub ustawach; to postanowienie nie wyklucza jednak zlecania komunalnym
korporacjom terytorialnym okre§lonych kompetencji w ramach ustaw;

— komunalne korporacje terytorialne maja w ramach ustaw prawo do zajmowania
si¢ wszelkimi sprawami, ktdre nie zostaly wylaczone z ich kompetencji lub przekazane
innym organom;

— mnadzdér administracyjny nad komunalnymi korporacjami terytorialnymi moze
by¢ sprawowany tylko w sposob okreSlony w konstytucji lub ustawach zwyklych
1 w przypadkach tam przewidzianych, celem nadzoru nad dziatalno$ciag komunalng moze
by¢ zasadniczo tylko zapewnienie przestrzegania ustaw i1 zasad konstytucji; nadzor
ten w odniesieniu do zadan, ktore zostaly komunalnym korporacjom terytorialnym
powierzone, obejmowac moze kontrole celowosciowa;

— mnadzér nad komunalnymi Kkorporacjami terytorialnymi nalezy tak wykonywac,
aby przestrzegana byla zasada proporcjonalnosci pomiedzy stosowanymi $rodkami
nadzoru i znaczeniem chronionych przez ten nadzoér interesow.’

Samorzad terytorialny zatem stanowi cze$¢ tadu demokratycznego, ktérego publiczne
zadania stanowig miar¢ decentralizacji administracji oraz dla rzeczywistosci spoleczno-
politycznej stanowi on podstawowy element decydowania o sobie przez wspdlnote. Natomiast
jako podmiot zycia kulturowo-cywilizacyjnego usprawnia realizacj¢ interesow spolecznych,
poprzez realizacje zadan spoteczno-politycznych, poszanowanie i1 realizowanie tradycji,
kultury lokalnej, a takze budowanie zaufania, lojalno$ci wigzi lokalnych, tozsamosci
indywidualnej i zbiorowej oraz wspierajac rozwigzywanie ujawniajacych si¢ problemow
spotecznych 1 gospodarczych w danym regionie. Podstawg dziatalnosci samorzadow
terytorialnych jest wykonywania okreslonych zadan publicznych, a w tym zakresie
niezaleznosci wobec administracji rzadowej, ograniczonej uprawnieniami kontrolnymi wtadzy
centralnej. Mozna zatem stwierdzi¢, ze samorzad terytorialny stanowi swego rodzaju ogniwo,
ktore faczy dziatania spoteczne, polityczne, gospodarcze, ekonomiczne i kulturowe w procesie
demokratyzacji zycia.®

Miasta na prawach powiatu stanowig specyficzng forme jednostki samorzadu
terytorialnego ze wzglgdu na ich dualny charakter. Realizujg one zadania przypisane dla gminy

jak 1 powiatu. Do zakresu ich dziatalnosci zalicza si¢ sfer¢ spoleczng, socjalng,

5 Europejska Karta Samorzqdu Lokalnego, sporzadzona w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r., Dz. U. 1994
nr 124 poz. 607
©S. S. Debski, Ksztattowanie sie samorzqdu terytorialnego: przesztosé i terazniejszosé, Grudzigdz 2014, s. 4.



infrastrukturalng, gospodarcza, kulturowa i dotyczaca ochrony s$rodowiska naturalnego.
Poprzez realizacje zadan wywodzacych si¢ z powyzszych obszaréow dziatalno$ci, miasta
na prawach powiatu wptywaja na swoj poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego. Poziom
rozwoju samorzadoéw oddziatuje na jakos$¢ zycia danej spotecznosci.

Glownym celem dziatalnosci wtadz lokalnych jest zapewnienie odpowiedniego
poziomu zycia mieszkancow i dbato$¢ o ich potrzeby. Podejmuja one decyzje o charakterze
spoleczno-gospodarczym, ktore przekladaja si¢ na rozwdj jednostki samorzadowej
1 tym samym na jakos$¢ zycia jej mieszkancow.

Rozwdj gospodarczy poszczegdlnych jednostek samorzadowych jest uwarunkowany
roéwniez czynnikami, na ktore wladze lokalne nie maja wigckszego badz zadnego wplywu.
Wsrod nich znajdujg si¢ m.in. warunki geograficzno-przyrodnicze i niejednorodne czynniki
spoteczne 1 ekonomiczne. Czynniki te prowadza do polaryzacji i dywergencji zardwno
regiondw jak 1 obszarow lokalnych. Celem wiladz samorzadowych jest wykorzystanie
1 uwypuklenie czynnikow, ktore korzystnie wplywaja na rozwdj gospodarczy i podejmowanie
dziatan niwelujacych czynniki, ktore prowadza do depopulacji i degradacji danej jednostki.

Lokalny rozwo¢j gospodarczy jest w znacznym stopniu zalezny réwniez od poziomu
przedsigbiorczosci spoteczenstwa. Jednak jest ona uzalezniona od wspdipracy z lokalng
spotecznos$cia oraz instytucjami samorzgdowymi. E. Hauswald  podkreslal,
ze: ,,przedsigbiorczos¢ spoleczenstwa jest wielkq jego cnotq, moggcq przysporzy¢ mu wielu
korzysci”.

W doktrynie wystepuja liczne opracowania odnoszace si¢ do zrdznicowania poziomu
rozwoju spoteczno-gospodarczego regionéw 1 czynnikéw jakie to zjawisko powoduja.
Niniejsza rozprawa odnosi si¢ do problematyki réznic w poziomie rozwoju miast na prawach
powiatu, na przyktadzie Kielc i Radomia. Miasta te zostaly wybrane, poniewaz wykazujg liczne
podobienstwa o charakterze spoteczno-gospodarczym oraz sgpotozone w niedalekiej

odlegtosci od siebie, ale mimo to r6znig si¢ w pewnych zasadniczych kwestiach.

II. Zakres oraz przedmiot pracy

Przedmiotem pracy jest ocena efektywnos$ci dziatan podejmowanych przez samorzady

lokalne w celu zwigkszenia poziomu rozwoju gospodarczego oraz okreslenie poziomu rozwoju

" E. Hauswald, Organizacja i zarzqd przedsiebiorstwa, [w:] Czasopismo Techniczne, nr 7, Lwow 1904, s. 81.



gospodarczego miasta Kielc 1 Radomia na tle wszystkich miast na prawach powiatu w Polsce.

Horyzont czasowy pracy obejmuje lata 2004-2017.

II1. Cele, teza i hipotezy badawcze

Glownym celem rozprawy jest identyfikacja instrumentow stymulowania rozwoju

gospodarczego przez samorzqdy miast na prawach powiatu oraz ocena efektow

ekonomicznych ich stosowania przez samorzqdy na priykladzie miast Kielc i Radomia.

W swietle tak sformulowanego celu gléwnego rozprawy opracowano nastepujace cele

szczegbtowe:
1. Identyfikacja zadan i instrumentow samorzadéw miast na prawach powiatu w ramach
lokalnej polityki gospodarczej i stymulowania rozwoju gospodarczego.
2. Ocena uwarunkowan rozwoju spoteczno-gospodarczego miast na prawach powiatu
w Polsce.
3. Ocena poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego miasta Kielc i Radomia.
4. Ocena efektow ekonomicznych dziatan samorzadow lokalnych w zakresie

stymulowania rozwoju gospodarczego.

Przeprowadzone studia literaturowe 1 badania empiryczne pozwolity na sformutowanie

nastgpujacej tezy rozprawy, zgodnie z ktora; samorzady miast na prawach powiatu dysponujq

instrumentami umoZliwiajgcymi stymulowanie rozwoju gospodarczego. Do zweryfikowania

sformutowanej tezy przyjeto nastepujace hipotezy badawcze:

1.

Instrumentarium prawne 1 ekonomiczne, ktorym dysponujag samorzady miast
na prawach powiatu w zakresie stymulowania rozwoju lokalnego jest wystarczajace.
W Polsce istnieje wysokie zrdéznicowanie poziomu rozwoju gospodarczego miast
na prawach powiatu.

Istotnymi czynnikami determinujgcymi rozwoj gospodarczy miast na prawach powiatu
sg uwarunkowania instytucjonalne.

Kielce wykazuja wyzszy poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego niz Radom.
Instrumenty stosowane przez miasta na prawach powiatu generujg efekty ekonomiczne

zwigzane z lokalnym rynkiem pracy i przedsiebiorczoscia.



IV. Uklad pracy

WSTEP
ROZDZIAL 1
TEORIA ROZWOJU GOSPODARCZEGO
1.1. Pojecie rozwoju gospodarczego
1.2. Miary rozwoju gospodarczego
1.3. Teoretyczne i empiryczne ujecie rozwoju gospodarczego
1.3.1.  Klasyczne nurty rozwoju gospodarczego
1.3.2.  Neoklasyczne teorie rozwoju regionalnego
1.3.3.  Teorie nurtu neokeynesowskiego
1.3.4.  Teorie lokalizacji
1.3.5.  Nowa teoria handlu
1.3.6.  Nowa teoria wzrostu i nowa geografia ekonomiczna
1.4. Polityka rozwoju regionalnego i lokalnego
ROZDZIAL 1T
TEORETYCZNE ASPEKTY LOKALNEGO ROZWOJU GOSPODARCZEGO
2.1. Cele i przestanki lokalnej polityki gospodarczej
2.2. Zakres lokalnej polityki gospodarczej
2.3. Podmioty lokalnej polityki gospodarcze;j
2.4. Instrumenty lokalnej polityki gospodarczej
2.4.1.  Instrumenty prawno-administracyjne
2.4.2.  Instrumenty instytucjonalno-organizacyjne
2.4.3. Instrumenty ekonomiczno-finansowe
2.4.4.  Instrumenty infrastrukturalne
2.4.5.  Instrumenty informacyjno-promocyjne
2.4.6. Inne instrumenty
2.5. Lokalna polityka w zakresie aktywizacji zawodowej
2.5.1.  Analiza probleméw bezrobocia w zakresie polityki rynku pracy
2.5.2.  Podstawy prawne dzialan na rzecz aktywizacji zawodowej
2.5.3.  Aktywizacja zawodowa i pomoc osobom majgcych trudnosci na otwartym rynku pracy
2.6. Znaczenie polityki gospodarczej Unii Europejskiej w lokalnym rozwoju gospodarczym
2.6.1.  Wykorzystanie polityki gospodarczej Unii Europejskiej w rozwoju lokalnym
2.6.2.  Instrumenty polityki gospodarczej Unii Europejskie;j



ROZDZIAL 11T

STYMULOWANIE ROZWOJU GOSPODARCZEGO JAKO NARZEDZIE LOKALNEJ POLITYKI
GOSPODARCZEJ

3.1. Przedsigbiorczos¢ jako czynnik rozwoju gospodarczego
3.1.1.  Teoria przedsigbiorczosci
3.1.2.  Rodzaje przedsi¢biorczosci
3.1.3.  Uwarunkowania rozwoju przedsigbiorczosci lokalnej
3.2. Specyfika miast na prawach powiatu i ich wplyw na rozwdj podregionow
3.3. Znaczenie przedsigbiorczosci dla rozwoju gospodarczego miast na prawach  powiatu
3.4. Rola samorzadow miast na prawach powiatu w zakresie rozwoju gospodarczego
ROZDZIAL IV. POTENCJAL GOSPODARCZY MIAST NA PRAWACH POWIATU
4.1. Poziom rozwoju gospodarczego miast na prawach powiatu
4.2. Sytuacja finansowa miast na prawach powiatu
ROZDZIAL V

OCENA DZIALAN INSTYTUCIJI SAMORZADU KIELC I RADOMIA W OBSZARZE
STYMULOWANIA ROZWOJU GOSPODARCZEGO

5.1. Uwarunkowania rozwoju gospodarczego badanych jednostek wynikajace z lokalnej sytuacji
spoleczno-gospodarczej w latach 2004 - 2017

5.1.1.  Polozenie i struktura demograficzna

5.1.2.  Infrastruktura techniczna i drogowa

5.1.3.  Infrastruktura spoleczna i kulturalna

5.1.4.  Struktura zagospodarowania przestrzennego
5.1.5. Uwarunkowania instytucjonalne

5.1.6.  Rynek pracy i dzialalno$¢ gospodarcza

5.2. Efekty ekonomiczne zastosowanych instrumentéw przez badane jednostki w zakresie
rozwoju gospodarczego

Podsumowanie

V. Metody badawcze

W celu weryfikacji przyjetej tezy i hipotez wykorzystano ré6zne metody badawcze,
w tym analizy i krytyki pi$miennictwa, analizy materiatdéw Zrédlowych, analizy danych
statystycznych, ktore odnosza si¢ zaréwno do teoretycznych jak i praktycznych aspektow
dysertacji. W zwigzku z tym wykorzystane zostaty tzw. dane zasadne, ktorymi okresla
si¢ wszelkie informacje w tym statystyczne, ktore sa dostgpne i zwigzane z tematyka rozprawy.

Rozprawa powstata w oparciu o zastosowanie metody Hellwiga, ktéra uznawana jest za jedna
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z najbardziej miarodajnych metod stuzacych do okreslenia jednorodnego wskaznika rozwoju

oraz o metody statystyki opisowe;.

VI1. Whioski

W ekonomii rozwdj gospodarczy okresla zmiany ilo§ciowe i jakosciowe w gospodarce.
W Polsce widoczne sg znaczne roznice w rozwoju regionéw i podregionow. W zwiazku z czym
w réznych regionach wystepuja inne czynniki go determinujace. Wiadze samorzadowe
szczebla lokalnego poprzez prowadzenie odpowiedniej polityki gospodarczej wptywaja na
rozw0j gospodarczy. Realizujac zadania wlasne i zlecone wplywaja na czynniki ekonomiczne,
ktore moga zapewnia¢ rozwoj 1 konkurencyjnos$¢ gospodarczg danego samorzadu.

Miasta na prawach powiatu sg gminami, ktore realizujg rowniez zadania powiatéw. Sg
to najsilniejsze gospodarczo samorzady, dysponujgce licznymi instrumentami dzigki ktorym
moga oddziatywac¢ na czynniki gospodarczo-rozwojowe. Podejmujac takie zadania zapewniaja
swoim mieszkancom lepsza jako$¢ zycia i warunki do samorealizacji. Jezeli spoteczenstwo ma
zapewnione odpowiednie warunki rozwojowe to przeklada si¢ to na poziom jego
przedsigbiorczosci, a to z kolei wptywa pozytywnie na sytuacj¢ na rynku pracy i rozwoj
gospodarczy. W literaturze wystepuja liczne opracowania omawiajgce problematyke lokalnego
rozwoju gospodarczego, rynku pracy i poziomu przedsigbiorczosci, a takze czynnikow je
determinujacych. Jednak nadal jest to istotny temat badawczy.

Niniejsza rozprawa odnosi do problematyki rdéznic w poziomie rozwoju miast
na prawach powiatu, na przyktadzie Kielc i Radomia. Miasta te zostalty wybrane poniewaz
wykazuja liczne podobienstwa o charakterze spoleczno-gospodarczym oraz sg potozone w
niedalekiej odlegtosci od siebie ale mimo to r6znig si¢ w pewnych zasadniczych kwestiach.

Przeprowadzone studia literaturowe 1 badania empiryczne pozwolity na osiggni¢cie
zatozonego celu gldwnego jakim jest identyfikacja instrumentow stymulowania rozwoju
gospodarczego przez samorzqdy miast na prawach powiatu oraz ocena efektow
ekonomicznych ich stosowania przez samorzgdy miast Kielc i Radomia oraz celow
szczegdtowych.

Pierwszy cel szczegdtowy odnosit sie do identyfikacji zadan iinstrumentow
samorzqgdow miast na prawach powiatu w ramach lokalnej polityki gospodarczej
i stymulowania rozwoju gospodarczego. Osiagnigto go dzigki studiom literaturowym, dzigki

ktorym mozna bylo oméwi¢ bogatg teorie rozwoju gospodarczego (rozdziat 1), tematyke
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lokalnej polityki gospodarczej (rozdzial 2), instrumentow i zadan samorzadéw w ramach
lokalnej polityki gospodarczej i rozwoju gospodarczego (rozdziaty 2 i 3). Nastgpne dwa cele
szczegblowe stuza ocenie uwarunkowan rozwoju gospodarczego miast na prawach powiatu
w Polsce i ocenie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego miasta Kielc i Radomia. Zostaty
one osiggni¢te poprzez badania empiryczne zawarte w czwartym rozdziale. Ostatni cel
szczegblowy polegal na ocenie efektow ekonomicznych dzialan samorzgdow lokalnych w
zakresie stymulowania rozwoju gospodarczego. Zrealizowany zostal w rozdziale pigtym
w badaniach empirycznych.

Przeprowadzone studia literaturowe 1 badania empiryczne pozwolity na sformutowanie
nastgpujacej tezy rozprawy: samorzqdy miast na prawach powiatu dysponujq instrumentami
umozliwiajgcymi stymulowanie rozwoju gospodarczego a osiggane przez nie efekty
ekonomiczne zwigzane sq glownie z lokalnym rynkiem pracy i przedsigbiorczoscig. Zostata

ona potwierdzona poprzez zweryfikowanie hipotez badawczych.

H.1. W Polsce istnieje wysokie zroinicowanie poziomu rozwoju gospodarczego miast na

prawach powiatu.

Pierwsza hipoteza badawcza zostala zweryfikowana przy wykorzystaniu
taksonomicznej miary rozwoju Z. Hellwiga, ktora umozliwia uzyskania kompleksowej oceny
poziomu rozwoju gospodarczego badanych miast. Na poziom rozwoju gospodarczego miast na
prawach powiatu wplywa wiele czynnikdbw. W badaniach wykorzystano czternascie
zmiennych, ktore zar6wno w literaturze jak i w badaniach empirycznych s3 uznawane za
mierniki rozwoju gospodarczego jednostek samorzadu terytorialnego. Sg to zmienne odnoszace
si¢ do rynku pracy (bezrobocie rejestrowe wyrazone w procentach, liczba pracujacych osob na
1000 mieszkancow, przecig¢tne miesigczne wynagrodzenie brutto, podmioty wpisane do rejestru
REGON na 10 tysiecy ludnosci i saldo podmiotéw nowo zarejestrowanych i wykreslonych w
rejestrze REGON na 10 tysiecy ludnosci), dochodéw miast na prawach powiatu w przeliczeniu
na jednego mieszkanca (dochody wiasne, dochody z udziatu w podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych, dochody z udzialu w podatku dochodowym od 0s6b prawnych, dochody z majatku,
wskaznik G), i wydatkow miast na prawach powiatu (wydatki ogdélem na mieszkanca, udziat
wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogdélem wyrazony w procentach, wydatki na kulture
1 ochrong dziedzictwa narodowego na jednego mieszkanca i wydatki na oswiat¢ 1 wychowanie

na jednego mieszkanca). Wskazane dane zostaly uwzglgdnione w latach 2004-2017. Pozwolity
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one na stworzenie rankingu miast na prawach powiatu pod wzgledem rozwoju gospodarczego
— wykres 4.1.

Swigtochtowice to najstabiej rozwiniete gospodarczo miasto, uzyskato warto§é
taksonomicznej miary rozwoju rownej 0,10 a najlepiej rozwini¢ta jest Warszawa z wartoscig
0,64. Tak znaczna roznica taksonomicznej miary rozwoju mi¢dzy wzorcem 1 antywzorcem,
wskazuje na to, ze w Polsce wystepuje bardzo duze zrdéznicowanie poziomu rozwoju
gospodarczego miast na prawach powiatu. Powyzsze badania pozwolily na zweryfikowanie

hipotezy pierwszej.

H.2. Kielce wykazujg wyiszy poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego nii Radom.

Hipoteza ta zostala potwierdzona w rozdziale czwartym w zakresie poziomu rozwoju
gospodarczego wskazanych miast, przy wykorzystaniu metody Z. Hellwiga. Kielce uzyskaty
warto$¢ taksonomicznej miary rozwoju réwng 0,29 co klasyfikuje je na 24-tym miejscu w
przedstawionym rankingu na wykresie 4.1. a Radom z wartoscig 0,16 znajduje si¢ dopiero na
60-tym miejscu. Przy podziale badanego przedzialu danych na kwartyle mozna zauwazy¢, ze
Radom znajduje si¢ w pierwszym kwartylu a Kielce w trzecim. Wskazuje to na duzg réznice w
poziomie rozwoju badanych miast. W zakresie rozwoju spotecznego druga hipoteza zostata
potwierdzona w rozdziale pigtym w punkcie omawiajagcym infrastrukture spoleczng i
kulturalng. Zostalo udowodnione, ze Kielce dysponuja lepiej rozbudowang infrastrukture
spoteczna 1 kulturalna oraz przeznaczajg na ich rozwdj wyzsze $rodki finansowe. Szczegolnie
znaczenie dla poziomu rozwoju odgrywa w tym zakresie infrastruktura kultury wysokiej. W
Kielcach znajduje si¢ filharmonia, a takze wigksza liczba muzedw i galerii sztuki. Oznacza to,
ze Kielce wykazujg wyzszy poziom rozwoju zarowno spolecznego jak 1 gospodarczego niz

Radom.

H.3. Istotnymi czynnikami determinujgcymi rozwdj gospodarczy miast na prawach

powiatu sq uwarunkowania instytucjonalne.

Hipoteza ta zastala zweryfikowana w rozdziale pigtym w punkcie omawiajagcym
uwarunkowania rozwoju gospodarczego Kielc i Radomia. Badaniu poddano polozenie
i infrastrukture¢ demograficzng badanych miast, ich infrastruktur¢ techniczng, spoteczna,
kulturalng, struktur¢ zagospodarowania przestrzennego i uwarunkowania instytucjonalne.

Najwigksze zroznicowanie Kielce 1 Radom wykazuja w przypadku uwarunkowan
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instytucjonalnych. Co w przypadku miast o tak r6znym poziomie rozwoju wskazuje na to, ze
to s3 czynniki determinujgce w znacznym stopniu ich rozwo;.

W celu okreslenia elementow wchodzacych w sklad uwarunkowan instytucjonalnych
wykorzystano raport Gtownego Urzedu Statystycznego ,,Wskazniki zrownowazonego rozwoju”
z 2015 roku. Zalecane wskazniki zostaly przedstawione na wykresach 5.4. — 5.12. 1 w tabelach
5.10 — 5.16. W wigkszo$ci badanych wskaznikow Kielce uzyskaly lepsze wyniki niz Radom.
Wyjatek stanowi ich poziom zadluzenia ale przy znacznie lepiej rozwinigtej dzialalno$ci
inwestycyjnej jest to zjawisko naturalne. W przypadku czynnikodw wplywajacych bezposrednio
na rozwdj gospodarczy takich jak pozyskane $rodki z Unii Europejskiej na finansowanie
programéw 1 projektéw unijnych jak i wydatki na inwestycje to Kielce sa wrecz w diametralnie
lepszej sytuacji. Pozyskaty one bowiem ponad dwukrotnie wigcej sSrodkéw unijnych niz Radom
w badanym okresie. Byto to spowodowane w pewnym zakresie faktem, ze Kielce sg stolicg
wojewddztwa $wietokrzyskiego, gdzie swoja siedzib¢ ma Urzad Marszatkowski, ktory jest
podstawowg jednostka organizacja odpowiedzialng za wdrazanie projektéw unijnych i podziat
pozyskanych $rodkéw na gminy w ramach danego wojewddztwa. Zapewnia to Kielcom
przewage w zakresie pozyskiwania srodkéw unijnych.

Natomiast na inwestycje¢ ze srodkow wlasnych Kiece przeznaczyty prawie 700 min zt
wiecej. Bardziej kosztowne inwestycje wspotfinansowane ze §rodkow unijnych wigza sie
réwniez z wigkszym zadluzeniem ale niesie to za sobg liczne korzysci spoteczno-gospodarcze.
W przypadku uwarunkowan instytucjonalnych Kielce sg znacznie lepiej rozwinigte niz Radom,
przektada si¢ to na ich lepszy poziom rozwoju gospodarczego co pozwala na zweryfikowanie

trzeciej hipotezy.

H.4. Instrumenty stosowane przez miasta na prawach powiatu generujq efekty

ekonomiczne zwigzane 7 lokalnym rynkiem pracy i przedsiebiorczoscig.

Czwarta hipoteza zostala zweryfikowana empirycznie w ostatnim punkcie pigtego
rozdzialu 1 teoretycznie na podstawie badan literaturowych w rozdziatach drugim i trzecim.
Zbadane dzialania podejmowane przez wtadze lokalne Kiec i Radomia przy wykorzystaniu
taksonomicznej metody rozwoju Z. Hellwiga, metody wnioskowania logicznego i dedukcji
umozliwily zweryfikowanie czwartej hipotezy.

Samorzady prowadzac dziatalno$¢ inwestycyjna wptywaja na lokalne warunki
rozwojowe. Pobudzaja tym samym mieszkancow do aktywnego ksztaltowania swojej sytuacji

ekonomicznej. Wpltyw dzialalnosci inwestycyjnej Kielc i Radomia zbadany zostat przy
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wykorzystaniu taksonomicznej miary rozwoju Hellwiga. Przy obliczeniach powstalych na
podstawie 14-tu zmiennych opisanych w rozdziale czwartym, jednak w okresie lat 2004-
2009 i 2010-2017 mozna zauwazyC, jak dzialalno$¢ inwestycyjna Kielc i Radomia
wplynela na ich poziom rozwoju gospodarczego. W przypadku Radomia, ktory
przeznaczal na inwestycje nizsze Srodki finansowe nie nastapila w badanych okresach
istotna poprawa taksonomicznej miary rozwoju. Oznacza to, ze podejmowane przez wladze
samorzadowe dziatania rozwojowe nie wyr6zniaja Radomia na tle innych miast. Natomiast w
przypadku Kielc mozna zauwazy¢, ze podejmowane dzialania generujg efekty ekonomiczne.
Warto$¢ taksonomicznej miary rozwoju Kielc w latach 2004-2009 wynosi 0,2591, co
umiejscawia je na 28 miejscu. W wyniku wykorzystanych instrumentéw w latach 2010-2017
warto$¢ ta wzrosta do 0,3222 i umiejscowila Kielce na 21 miejscu w rankingu. Im lepsze
warunki gospodarcze zapewniaja mieszkancom wladze lokalne tym lepiej bedzie si¢
ksztaltowac sytuacja na rynku pracy 1 nastgpi wzrost przedsiebiorczosci lokalne;.

Przy obliczaniu taksonomicznej miary rozwoju rynkéw pracy badanych miast
wykorzystano pi¢¢ zmiennych, ktore odnosza si¢ wytacznie do kwestii zwigzanych z rynkiem
pracy. Kielce w latach 2004-2009 zajmowaly 20-sta pozycje¢ z warto$cig taksonomicznej miary
rozwoju rowng 0,3978. W wyniku aktywnej dzialalnosci inwestycyjnej w latach 2010-2017
warto$¢ ta wzrosta do 0,4674, zapewniajac tym samym Kielcom 16-sta pozycje w stosunku do
wszystkich miast na prawach powiatu. Natomiast Radom w latach 2004-2009 zajmowat 60-te
miejsce na 65 miast na prawach powiatu z warto$cig taksonomicznej miary rozwoju 0,1993. W
latach 2010-2017 wartos¢ ta wzrosta do 0,2461 1 umiejscowita Radom na 58-mym miejscu na
66 miast. Oznacza to, ze bardziej rozwinig¢ta dzialalno$¢ inwestycyjna Kielc wptyneta w
znacznym stopniu na poprawe sytuacji na kieleckim rynku pracy. Na przyktadzie Kielc i
Radomia udowodniono, ze poprzez swoja dzialalno$¢ inwestycyjng miasta na prawach powiatu
wplywaja na rozwoj przedsigbiorczosci 1 rynek pracy.

Odniesienie si¢ do jednego konkretnego instrumentu 1 wykazanie jego indywidualnych
efektow ekonomicznych jest kwestig problematyczng w badaniach empirycznych, poniewaz na
wickszo$¢ realizowanych dziatanh wplywajg rowniez czynniki zewnetrzne. Ponadto omowione
instrumenty stanowig wspolny mechanizm, ktérego celem jest rozwoj spoteczno-gospodarczy.
Jednak na przyktadzie wykorzystanych przez samorzady Kielc i Radomia instrumentéw o
charakterze informacyjno-organizacyjnym, prawno-administracyjnym 1 ekonomiczno-
finansowym mozna stwierdzi¢, ze generuja one efekty ekonomiczne zwigzane z rynkiem pracy
1 lokalng przedsigbiorczoscia. Istotne znaczenie w tym zakresie odgrywaja podpisane umowy

o dofinansowanie w ramach programéw operacyjnych Unii Europejskiej 1 pozyskane
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w zwigzku z nimi $rodki finansowe. Kielce wykazaty w tym zakresie wigksza efektywno$¢ niz
wtadze Radomia.

Reasumujac nalezy podkresli¢, ze w Polsce istnieje duze zréznicowanie w rozwoju
miast na prawach powiatu, ktore jest wynikiem ich uwarunkowan spoteczno-gospodarczych ale
rowniez dzialan podejmowanych przez witadze lokalne 1 wykorzystane w nich instrumenty
rozwoju gospodarczego. Jednym z kluczowych aspektdw rozwoju miast jest dzialalno$¢
inwestycyjna, ktora wptywa zaréwno na ich poziom rozwoju, na sytuacj¢ na rynku pracy a tym

samym na przedsiebiorczos¢ mieszkancow.
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