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I. Uzasadnienie wyboru tematu 
 

Pojęcie samorządu terytorialnego jest w literaturze definiowane na wiele różnych 

sposobów. „Instytucja samorządu jako jednego ze sposobów decentralizowania administracji 

państwowej ma za sobą tak bogatą literaturę, iż dodanie jakichś nowych elementów do samego 

określenia tego, co jest samorządem, jest już chyba niemożliwe”.1 W wyniku dużej 

różnorodności definicji pojęcia samorządu i samorządu terytorialnego przyjmuje 

się aby współczesny samorząd terytorialny rozumieć jako twór w znaczeniu prawnym 

(korporacyjnym) bądź w znaczeniu politycznym. Przez samorząd w znaczeniu prawnym 

rozumiemy przede wszystkim wykonywanie zadań z zakresu administracji publicznej w sposób 

zdecydowany i na własną odpowiedzialność przez odrębne w stosunku do państwa podmioty, 

które nie są w zakresie wykonywania swoich zadań poddane żadnej ingerencji państwowej. 

Natomiast w ujęciu politycznym samorząd określa się jako honorowe uczestnictwo osób 

fizycznych w wykonywaniu określonych zadań państwowych.2 Ważną rolę w procesie 

ujednolicenia definicji samorządu terytorialnego odegrała Światowa Deklaracja Samorządu 

Lokalnego uchwalona na 27 Światowym Kongresie Międzynarodowego Związku Władz 

Lokalnych w dniach 22–26 września 1985 r. w Rio de Janeiro. W jej wyniku powstała definicja 

określająca samorząd lokalny jako „prawo i powinność władz lokalnych do lokalnego 

regulowania i zarządzania sprawami publicznymi dla dobra społeczności lokalnej”.3 Ponadto 

stwierdzono w niej, że: „zarówno zasada samorządu lokalnego, jak i podstawowe kompetencje 

władz lokalnych powinny zostać zapisane w konstytucji lub ustalone w drodze ustawowej”.4 

Niezwykle istotną rolę przy definiowaniu samorządu terytorialnego odgrywa również 

Europejska Karta Samorządu Lokalnego uchwalona dnia 15 października 1985. Określono 

w niej następujące zasady i cechy samorządu terytorialnego:  

 zasady samorządu terytorialnego są określane w wewnętrznych przepisach prawnych 

i w miarę możliwości w konstytucjach;  

 samorząd komunalny oznacza prawo i faktyczną możność komunalnych korporacji 

terytorialnych do regulowania i kształtowania w ramach ustaw znacznej części spraw 

publicznych, na własną odpowiedzialność, dla dobra mieszkańców;  

 
1 J. Starościak, Decentralizacja administracji,  wyd. PWN, Warszawa 1960, s. 53. 
2 B. Dolnicki, Samorząd terytorialny, wyd. Wolters Kluwer Polska, wydanie 5, Warszawa 2012, s. 17-18. 
3 Światowa Deklaracja Samorządu Lokalnego z dn. 22-26 września 1985, art. 2 ust. 1, - Polski tekst Światowej 
Deklaracji Samorządu Lokalnego został opublikowany we wkładce do dwutygodnika „Gospodarka — 
Administracja Państwowa” z października 1988 r. 
4Ibidem, art. 1 i 3 ust. 3. 
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 podstawowe kompetencje komunalnych korporacji terytorialnych są określone 

w konstytucji lub ustawach; to postanowienie nie wyklucza jednak zlecania komunalnym 

korporacjom terytorialnym określonych kompetencji w ramach ustaw;  

 komunalne korporacje terytorialne mają w ramach ustaw prawo do zajmowania 

się wszelkimi sprawami, które nie zostały wyłączone z ich kompetencji lub przekazane 

innym organom;  

 nadzór administracyjny nad komunalnymi korporacjami terytorialnymi może 

być sprawowany tylko w sposób określony w konstytucji lub ustawach zwykłych 

i w przypadkach tam przewidzianych, celem nadzoru nad działalnością komunalną może 

być zasadniczo tylko zapewnienie przestrzegania ustaw i zasad konstytucji; nadzór 

ten w odniesieniu do zadań, które zostały komunalnym korporacjom terytorialnym 

powierzone, obejmować może kontrolę celowościową;  

 nadzór nad komunalnymi korporacjami terytorialnymi należy tak wykonywać, 

aby przestrzegana była zasada proporcjonalności pomiędzy stosowanymi środkami 

nadzoru i znaczeniem chronionych przez ten nadzór interesów.5 

Samorząd terytorialny zatem stanowi część ładu demokratycznego, którego publiczne 

zadania stanowią miarę decentralizacji administracji oraz dla rzeczywistości społeczno-

politycznej stanowi on podstawowy element decydowania o sobie przez wspólnotę. Natomiast 

jako podmiot życia kulturowo-cywilizacyjnego usprawnia realizację interesów społecznych, 

poprzez realizacje zadań społeczno-politycznych, poszanowanie i realizowanie tradycji, 

kultury lokalnej, a także budowanie zaufania, lojalności więzi lokalnych, tożsamości 

indywidualnej i zbiorowej oraz wspierając rozwiązywanie ujawniających się problemów 

społecznych i gospodarczych w danym regionie. Podstawą działalności samorządów 

terytorialnych jest wykonywania określonych zadań publicznych, a w tym zakresie 

niezależności wobec administracji rządowej, ograniczonej uprawnieniami kontrolnymi władzy 

centralnej. Można zatem stwierdzić, że samorząd terytorialny stanowi swego rodzaju ogniwo, 

które łączy działania społeczne, polityczne, gospodarcze, ekonomiczne i kulturowe w procesie 

demokratyzacji życia.6 

Miasta na prawach powiatu stanowią specyficzną formę jednostki samorządu 

terytorialnego ze względu na ich dualny charakter. Realizują one zadania przypisane dla gminy 

jak i powiatu. Do zakresu ich działalności zalicza się sferę społeczną, socjalną, 

 
5 Europejska Karta Samorządu Lokalnego, sporządzona w Strasburgu dnia 15 października 1985 r., Dz. U. 1994 
nr 124 poz. 607 
6 S. S. Dębski, Kształtowanie się samorządu terytorialnego: przeszłość i teraźniejszość, Grudziądz 2014, s. 4. 
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infrastrukturalną, gospodarczą, kulturową i dotyczącą ochrony środowiska naturalnego. 

Poprzez realizację zadań wywodzących się z powyższych obszarów działalności, miasta 

na prawach powiatu wpływają na swój poziom rozwoju społeczno-gospodarczego. Poziom 

rozwoju samorządów oddziałuje na jakość życia danej społeczności.  

Głównym celem działalności władz lokalnych jest zapewnienie odpowiedniego 

poziomu życia mieszkańców i dbałość o ich potrzeby. Podejmują one decyzje o charakterze 

społeczno-gospodarczym, które przekładają się na rozwój jednostki samorządowej 

i tym samym na jakość życia jej mieszkańców.  

Rozwój gospodarczy poszczególnych jednostek samorządowych jest uwarunkowany 

również czynnikami, na które władze lokalne nie mają większego bądź żadnego wpływu. 

Wśród nich znajdują się m.in. warunki geograficzno-przyrodnicze i niejednorodne czynniki 

społeczne i ekonomiczne. Czynniki te prowadzą do polaryzacji i dywergencji zarówno 

regionów jak i obszarów lokalnych. Celem władz samorządowych jest wykorzystanie 

i uwypuklenie czynników, które korzystnie wpływają na rozwój gospodarczy i podejmowanie 

działań niwelujących czynniki, które prowadzą do depopulacji i degradacji danej jednostki.  

Lokalny rozwój gospodarczy jest w znacznym stopniu zależny również od poziomu 

przedsiębiorczości społeczeństwa. Jednak jest ona uzależniona od współpracy z lokalną 

społecznością oraz instytucjami samorządowymi. E. Hauswald podkreślał, 

że: „przedsiębiorczość społeczeństwa jest wielką jego cnotą, mogącą przysporzyć mu wielu 

korzyści”.7  

 W doktrynie występują liczne opracowania odnoszące się do zróżnicowania poziomu 

rozwoju społeczno-gospodarczego regionów i czynników jakie to zjawisko powodują. 

Niniejsza rozprawa odnosi się do problematyki różnic w poziomie rozwoju miast na prawach 

powiatu, na przykładzie Kielc i Radomia. Miasta te zostały wybrane, ponieważ wykazują liczne 

podobieństwa o charakterze społeczno-gospodarczym oraz są położone w niedalekiej 

odległości od siebie, ale mimo to różnią się w pewnych zasadniczych kwestiach.  

 

II. Zakres oraz przedmiot pracy  
 

Przedmiotem pracy jest ocena efektywności działań podejmowanych przez samorządy 

lokalne w celu zwiększenia poziomu rozwoju gospodarczego oraz określenie poziomu rozwoju 

 
7 E. Hauswald, Organizacja i zarząd przedsiębiorstwa, [w:] Czasopismo Techniczne, nr 7, Lwów  1904, s. 81. 
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gospodarczego miasta Kielc i Radomia na tle wszystkich miast na prawach powiatu w Polsce. 

Horyzont czasowy pracy obejmuje lata 2004-2017.  

 

III. Cele, teza i hipotezy badawcze 
 

Głównym celem rozprawy jest identyfikacja instrumentów stymulowania rozwoju 

gospodarczego przez samorządy miast na prawach powiatu oraz ocena efektów 

ekonomicznych ich stosowania przez samorządy na przykładzie miast Kielc i Radomia. 

W świetle tak sformułowanego celu głównego rozprawy opracowano następujące cele 

szczegółowe: 

1. Identyfikacja zadań i instrumentów samorządów miast na prawach powiatu w ramach 

lokalnej polityki gospodarczej i stymulowania rozwoju gospodarczego.  

2. Ocena uwarunkowań rozwoju społeczno-gospodarczego miast na prawach powiatu 

w Polsce. 

3. Ocena poziomu rozwoju społeczno-gospodarczego miasta Kielc i Radomia. 

4. Ocena efektów ekonomicznych działań samorządów lokalnych w zakresie 

stymulowania rozwoju gospodarczego. 

Przeprowadzone studia literaturowe i badania empiryczne pozwoliły na sformułowanie 

następującej tezy rozprawy, zgodnie z którą; samorządy miast na prawach powiatu dysponują 

instrumentami umożliwiającymi stymulowanie rozwoju gospodarczego. Do zweryfikowania 

sformułowanej tezy przyjęto następujące hipotezy badawcze: 

1. Instrumentarium prawne i ekonomiczne, którym dysponują samorządy miast 

na prawach powiatu w zakresie stymulowania rozwoju lokalnego jest wystarczające. 

2. W Polsce istnieje wysokie zróżnicowanie poziomu rozwoju gospodarczego miast 

na prawach powiatu. 

3. Istotnymi czynnikami determinującymi rozwój gospodarczy miast na prawach powiatu 

są uwarunkowania instytucjonalne. 

4. Kielce wykazują wyższy poziom rozwoju społeczno-gospodarczego niż Radom. 

5. Instrumenty stosowane przez miasta na prawach powiatu generują efekty ekonomiczne 

związane z lokalnym rynkiem pracy i przedsiębiorczością. 
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IV. Układ pracy 
 

WSTĘP 

ROZDZIAŁ I 

TEORIA ROZWOJU GOSPODARCZEGO 

1.1. Pojęcie rozwoju gospodarczego 

1.2. Miary rozwoju gospodarczego 

1.3. Teoretyczne i empiryczne ujęcie rozwoju gospodarczego 

1.3.1. Klasyczne nurty rozwoju gospodarczego 

1.3.2. Neoklasyczne teorie rozwoju regionalnego 

1.3.3. Teorie nurtu neokeynesowskiego 

1.3.4. Teorie lokalizacji 

1.3.5. Nowa teoria handlu 

1.3.6. Nowa teoria wzrostu i nowa geografia ekonomiczna 

1.4. Polityka rozwoju regionalnego i lokalnego 

ROZDZIAŁ II 

TEORETYCZNE ASPEKTY LOKALNEGO ROZWOJU GOSPODARCZEGO 

2.1. Cele i przesłanki lokalnej polityki gospodarczej 

2.2. Zakres lokalnej polityki gospodarczej 

2.3. Podmioty lokalnej polityki gospodarczej 

2.4. Instrumenty lokalnej polityki gospodarczej 

2.4.1. Instrumenty prawno-administracyjne 

2.4.2. Instrumenty instytucjonalno-organizacyjne 

2.4.3. Instrumenty ekonomiczno-finansowe 

2.4.4. Instrumenty infrastrukturalne 

2.4.5. Instrumenty informacyjno-promocyjne 

2.4.6. Inne instrumenty 

2.5. Lokalna polityka w zakresie aktywizacji zawodowej 

2.5.1. Analiza problemów bezrobocia w zakresie polityki rynku pracy 

2.5.2. Podstawy prawne działań na rzecz aktywizacji zawodowej 

2.5.3. Aktywizacja zawodowa i pomoc osobom mających trudności na otwartym rynku pracy 

2.6. Znaczenie polityki  gospodarczej Unii Europejskiej w lokalnym rozwoju gospodarczym 

2.6.1. Wykorzystanie polityki gospodarczej Unii Europejskiej w rozwoju lokalnym 

2.6.2. Instrumenty polityki gospodarczej Unii Europejskiej 
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ROZDZIAŁ III 

STYMULOWANIE ROZWOJU GOSPODARCZEGO JAKO NARZĘDZIE LOKALNEJ POLITYKI 
GOSPODARCZEJ 

3.1. Przedsiębiorczość jako czynnik rozwoju gospodarczego 

3.1.1. Teoria przedsiębiorczości 

3.1.2. Rodzaje przedsiębiorczości 

3.1.3. Uwarunkowania rozwoju przedsiębiorczości lokalnej 

3.2. Specyfika miast na prawach powiatu i ich wpływ na rozwój podregionów 

3.3. Znaczenie przedsiębiorczości dla rozwoju gospodarczego miast na prawach     powiatu 

3.4. Rola samorządów miast na prawach powiatu w zakresie rozwoju gospodarczego 

ROZDZIAŁ IV. POTENCJAŁ GOSPODARCZY MIAST NA PRAWACH POWIATU 

4.1. Poziom rozwoju gospodarczego miast na prawach powiatu 

4.2. Sytuacja finansowa miast na prawach powiatu 

ROZDZIAŁ V 

OCENA DZIAŁAŃ  INSTYTUCJI SAMORZĄDU  KIELC I RADOMIA W OBSZARZE 
STYMULOWANIA ROZWOJU GOSPODARCZEGO 

5.1. Uwarunkowania rozwoju gospodarczego badanych jednostek  wynikające z lokalnej sytuacji 
społeczno-gospodarczej w latach 2004  - 2017 

5.1.1. Położenie i struktura demograficzna 

5.1.2. Infrastruktura techniczna i drogowa 

5.1.3. Infrastruktura społeczna i kulturalna 

5.1.4. Struktura zagospodarowania przestrzennego 

5.1.5. Uwarunkowania instytucjonalne 

5.1.6. Rynek pracy i działalność gospodarcza 

5.2. Efekty ekonomiczne zastosowanych instrumentów przez badane jednostki w zakresie 
rozwoju gospodarczego 

Podsumowanie 

 

V. Metody badawcze 
 

W celu weryfikacji przyjętej tezy i hipotez wykorzystano różne metody badawcze, 

w tym analizy i krytyki piśmiennictwa, analizy materiałów źródłowych, analizy danych 

statystycznych, które odnoszą się zarówno do teoretycznych jak i praktycznych aspektów 

dysertacji. W związku z tym wykorzystane zostały tzw. dane zasadne, którymi określa 

się wszelkie informacje w tym statystyczne, które są dostępne i związane z tematyką rozprawy. 

Rozprawa powstała w oparciu o zastosowanie metody Hellwiga, która uznawana jest za jedną 
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z najbardziej miarodajnych metod służących do określenia jednorodnego wskaźnika rozwoju 

oraz o metody statystyki opisowej. 

 

VI. Wnioski 
 

W ekonomii rozwój gospodarczy określa zmiany ilościowe i jakościowe w gospodarce. 

W Polsce widoczne są znaczne różnice w rozwoju regionów i podregionów. W związku z czym 

w różnych regionach występują inne czynniki  go determinujące. Władze samorządowe 

szczebla lokalnego poprzez  prowadzenie odpowiedniej polityki gospodarczej wpływają na 

rozwój gospodarczy. Realizując zadania własne i zlecone wpływają na czynniki ekonomiczne, 

które mogą zapewniać rozwój i konkurencyjność gospodarczą danego samorządu.  

Miasta na prawach powiatu są gminami, które realizują również zadania powiatów. Są 

to najsilniejsze gospodarczo samorządy, dysponujące licznymi instrumentami dzięki którym 

mogą oddziaływać na czynniki gospodarczo-rozwojowe. Podejmując takie zadania zapewniają 

swoim mieszkańcom lepszą jakość życia i warunki do samorealizacji. Jeżeli społeczeństwo ma 

zapewnione odpowiednie warunki rozwojowe to przekłada się to na poziom jego 

przedsiębiorczości, a to z kolei wpływa pozytywnie na sytuację na rynku pracy i rozwój 

gospodarczy. W literaturze występują liczne opracowania omawiające problematykę lokalnego 

rozwoju gospodarczego, rynku pracy i poziomu przedsiębiorczości, a także czynników je 

determinujących. Jednak nadal jest to istotny temat badawczy.   

Niniejsza rozprawa odnosi do problematyki różnic w poziomie rozwoju miast 

na prawach powiatu, na przykładzie Kielc i Radomia. Miasta te zostały wybrane ponieważ 

wykazują liczne podobieństwa o charakterze społeczno-gospodarczym oraz są położone w 

niedalekiej odległości od siebie ale mimo to różnią się w pewnych zasadniczych kwestiach.  

Przeprowadzone studia literaturowe i badania empiryczne pozwoliły na osiągnięcie 

założonego celu głównego jakim jest identyfikacja instrumentów stymulowania rozwoju 

gospodarczego przez samorządy miast na prawach powiatu oraz ocena efektów 

ekonomicznych ich stosowania przez samorządy miast Kielc i Radomia oraz celów 

szczegółowych.  

 Pierwszy cel szczegółowy odnosił się do identyfikacji zadań i instrumentów 

samorządów miast na prawach powiatu w ramach lokalnej polityki gospodarczej 

i  stymulowania rozwoju gospodarczego.  Osiągnięto go dzięki studiom literaturowym, dzięki 

którym można było omówić bogatą teorię rozwoju gospodarczego (rozdział 1), tematykę 
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lokalnej polityki gospodarczej (rozdział 2), instrumentów i zadań samorządów w ramach 

lokalnej polityki gospodarczej i rozwoju gospodarczego (rozdziały 2 i 3). Następne dwa cele 

szczegółowe służą ocenie uwarunkowań rozwoju gospodarczego miast na prawach powiatu 

w Polsce i ocenie poziomu rozwoju społeczno-gospodarczego miasta Kielc i Radomia.  Zostały 

one osiągnięte poprzez badania empiryczne zawarte w czwartym rozdziale. Ostatni cel 

szczegółowy polegał na ocenie efektów ekonomicznych działań samorządów lokalnych w 

zakresie stymulowania rozwoju gospodarczego. Zrealizowany został w rozdziale piątym 

w badaniach empirycznych. 

 Przeprowadzone studia literaturowe i badania empiryczne pozwoliły na sformułowanie 

następującej tezy rozprawy: samorządy miast na prawach powiatu dysponują instrumentami 

umożliwiającymi stymulowanie rozwoju gospodarczego a osiągane przez nie efekty 

ekonomiczne związane są głównie z lokalnym rynkiem pracy i przedsiębiorczością. Została 

ona potwierdzona poprzez zweryfikowanie hipotez badawczych. 

 

H.1. W Polsce istnieje wysokie zróżnicowanie poziomu rozwoju gospodarczego miast na 

prawach powiatu. 

 

 Pierwsza hipoteza badawcza została zweryfikowana przy wykorzystaniu 

taksonomicznej miary rozwoju Z. Hellwiga, która umożliwia uzyskania kompleksowej oceny 

poziomu rozwoju gospodarczego badanych miast. Na poziom rozwoju gospodarczego miast na 

prawach powiatu wpływa wiele czynników. W badaniach wykorzystano czternaście 

zmiennych, które zarówno w literaturze jak i w badaniach empirycznych są uznawane za 

mierniki rozwoju gospodarczego jednostek samorządu terytorialnego. Są to zmienne odnoszące 

się do rynku pracy (bezrobocie rejestrowe wyrażone w procentach, liczba pracujących osób na 

1000 mieszkańców, przeciętne miesięczne wynagrodzenie brutto, podmioty wpisane do rejestru 

REGON na 10 tysięcy ludności i saldo podmiotów nowo zarejestrowanych i wykreślonych w 

rejestrze REGON na 10 tysięcy ludności), dochodów miast na prawach powiatu w przeliczeniu 

na jednego mieszkańca (dochody własne, dochody z udziału w podatku dochodowym od osób 

fizycznych, dochody z udziału w podatku dochodowym od osób prawnych, dochody z majątku, 

wskaźnik G), i wydatków miast na prawach powiatu (wydatki ogółem na mieszkańca, udział 

wydatków inwestycyjnych w wydatkach ogółem wyrażony w procentach, wydatki na kulturę 

i ochronę dziedzictwa narodowego na jednego mieszkańca i wydatki na oświatę i wychowanie  

na jednego mieszkańca). Wskazane dane zostały uwzględnione w latach 2004-2017. Pozwoliły 
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one  na stworzenie rankingu miast na prawach powiatu pod względem rozwoju gospodarczego 

– wykres 4.1. 

 Świętochłowice  to najsłabiej rozwinięte gospodarczo miasto, uzyskało wartość 

taksonomicznej miary rozwoju równej 0,10 a najlepiej rozwinięta jest Warszawa z  wartością 

0,64. Tak znaczna różnica taksonomicznej miary rozwoju między wzorcem i antywzorcem, 

wskazuje na to, że w Polsce występuje bardzo duże zróżnicowanie poziomu rozwoju 

gospodarczego miast na prawach powiatu. Powyższe badania pozwoliły na zweryfikowanie  

hipotezy pierwszej. 

 

H.2.   Kielce wykazują wyższy poziom rozwoju społeczno-gospodarczego niż Radom. 

 

 Hipoteza ta została potwierdzona w rozdziale czwartym w zakresie poziomu rozwoju 

gospodarczego wskazanych miast, przy wykorzystaniu metody Z. Hellwiga. Kielce uzyskały 

wartość taksonomicznej miary rozwoju równą 0,29 co klasyfikuje je na 24-tym miejscu w 

przedstawionym rankingu na wykresie 4.1. a Radom z wartością 0,16 znajduje się dopiero na 

60-tym miejscu. Przy podziale badanego przedziału danych na kwartyle można zauważyć, że 

Radom znajduje się w pierwszym kwartylu a Kielce w trzecim. Wskazuje to na dużą różnicę w 

poziomie rozwoju badanych miast. W zakresie rozwoju społecznego druga hipoteza została 

potwierdzona w rozdziale piątym w punkcie omawiającym infrastrukturę społeczną i 

kulturalną. Zostało udowodnione, że Kielce dysponują lepiej rozbudowaną infrastrukturę 

społeczna i kulturalna oraz przeznaczają na ich rozwój wyższe środki finansowe. Szczególnie 

znaczenie dla poziomu rozwoju odgrywa w tym zakresie infrastruktura kultury wysokiej. W 

Kielcach znajduje się filharmonia, a także większa liczba muzeów i galerii sztuki. Oznacza to, 

że Kielce wykazują wyższy poziom rozwoju zarówno społecznego jak i gospodarczego niż 

Radom. 

 

H.3. Istotnymi czynnikami determinującymi rozwój gospodarczy miast na prawach 

powiatu są uwarunkowania instytucjonalne. 

 

 Hipoteza ta zastała zweryfikowana w rozdziale piątym w punkcie omawiającym 

uwarunkowania rozwoju gospodarczego Kielc i Radomia. Badaniu poddano położenie 

i infrastrukturę demograficzną badanych miast, ich infrastrukturę techniczną, społeczną, 

kulturalną, strukturę zagospodarowania przestrzennego i uwarunkowania instytucjonalne. 

Największe zróżnicowanie Kielce i Radom wykazują w przypadku uwarunkowań 
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instytucjonalnych. Co w przypadku miast o tak różnym poziomie rozwoju wskazuje na to, że 

to są czynniki determinujące w znacznym stopniu ich rozwój. 

W celu określenia elementów wchodzących w skład uwarunkowań instytucjonalnych 

wykorzystano raport Głównego Urzędu Statystycznego „Wskaźniki zrównoważonego rozwoju” 

z 2015 roku. Zalecane wskaźniki zostały przedstawione na wykresach 5.4. – 5.12. i w tabelach 

5.10 – 5.16. W większości badanych wskaźników  Kielce uzyskały lepsze wyniki niż Radom. 

Wyjątek stanowi ich poziom zadłużenia ale przy znacznie lepiej rozwiniętej działalności 

inwestycyjnej jest to zjawisko naturalne. W przypadku czynników wpływających bezpośrednio 

na rozwój gospodarczy takich jak pozyskane środki z Unii Europejskiej na finansowanie 

programów i projektów unijnych jak i wydatki na inwestycje to Kielce są  wręcz w diametralnie 

lepszej sytuacji. Pozyskały one bowiem ponad dwukrotnie więcej środków unijnych niż Radom 

w badanym okresie. Było to spowodowane w pewnym zakresie faktem, że Kielce są stolicą 

województwa świętokrzyskiego, gdzie swoją siedzibę ma Urząd Marszałkowski, który jest 

podstawową jednostką organizacją odpowiedzialną za wdrażanie projektów unijnych i podział 

pozyskanych środków na gminy w ramach danego województwa. Zapewnia to Kielcom 

przewagę w zakresie pozyskiwania środków unijnych.  

Natomiast na inwestycję ze środków własnych Kiece przeznaczyły prawie 700 mln zł 

więcej. Bardziej kosztowne inwestycje  współfinansowane ze środków unijnych wiążą się 

również z większym zadłużeniem ale niesie to za sobą liczne korzyści społeczno-gospodarcze. 

W przypadku uwarunkowań instytucjonalnych Kielce są znacznie lepiej rozwinięte niż Radom, 

przekłada się to na ich lepszy poziom rozwoju gospodarczego co pozwala na zweryfikowanie 

trzeciej hipotezy.  

  

H.4. Instrumenty stosowane przez miasta na prawach powiatu generują efekty 

ekonomiczne związane z lokalnym rynkiem pracy i przedsiębiorczością. 

 

Czwarta hipoteza została zweryfikowana empirycznie w ostatnim punkcie piątego 

rozdziału  i teoretycznie na podstawie badań literaturowych w rozdziałach drugim i trzecim. 

Zbadane działania podejmowane przez władze lokalne Kiec i Radomia przy wykorzystaniu 

taksonomicznej metody rozwoju Z. Hellwiga,  metody wnioskowania logicznego i dedukcji 

umożliwiły zweryfikowanie czwartej hipotezy.  

Samorządy prowadząc działalność inwestycyjna wpływają na lokalne warunki 

rozwojowe. Pobudzają tym samym mieszkańców do aktywnego kształtowania swojej sytuacji 

ekonomicznej. Wpływ działalności inwestycyjnej Kielc i Radomia zbadany został przy 
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wykorzystaniu taksonomicznej miary rozwoju Hellwiga. Przy obliczeniach powstałych na 

podstawie 14-tu zmiennych opisanych w rozdziale czwartym, jednak w okresie lat 2004-

2009 i 2010-2017 można zauważyć, jak działalność inwestycyjna Kielc i Radomia 

wpłynęła na ich poziom rozwoju gospodarczego. W przypadku Radomia, który 

przeznaczał na inwestycje niższe środki finansowe nie nastąpiła w badanych okresach 

istotna poprawa taksonomicznej miary rozwoju. Oznacza to, że podejmowane przez władze 

samorządowe działania rozwojowe nie wyróżniają  Radomia na tle innych miast. Natomiast w 

przypadku Kielc można zauważyć, że podejmowane działania generują efekty ekonomiczne. 

Wartość taksonomicznej miary rozwoju Kielc w latach 2004-2009 wynosi 0,2591, co 

umiejscawia je na 28 miejscu. W wyniku wykorzystanych instrumentów w latach 2010-2017 

wartość ta wzrosła do 0,3222 i umiejscowiła Kielce na 21 miejscu w rankingu. Im lepsze 

warunki gospodarcze zapewniają mieszkańcom władze lokalne tym lepiej będzie się 

kształtować sytuacja na rynku pracy i nastąpi wzrost przedsiębiorczości lokalnej.   

Przy obliczaniu taksonomicznej miary rozwoju rynków pracy badanych miast 

wykorzystano pięć zmiennych, które odnoszą się wyłącznie do kwestii związanych z rynkiem 

pracy. Kielce w latach 2004-2009 zajmowały 20-stą pozycję z wartością taksonomicznej miary 

rozwoju równą 0,3978. W wyniku aktywnej działalności inwestycyjnej w latach 2010-2017 

wartość ta wzrosła do 0,4674, zapewniając tym samym Kielcom 16-stą pozycję w stosunku do 

wszystkich miast na prawach powiatu. Natomiast Radom w latach 2004-2009 zajmował 60-te 

miejsce na 65 miast na prawach powiatu z wartością taksonomicznej miary rozwoju 0,1993. W 

latach 2010-2017 wartość ta wzrosła do 0,2461 i umiejscowiła Radom na 58-mym miejscu na 

66 miast. Oznacza to, że bardziej rozwinięta działalność inwestycyjna Kielc wpłynęła w 

znacznym stopniu na poprawę sytuacji na kieleckim rynku pracy. Na przykładzie Kielc i 

Radomia udowodniono, że poprzez swoją działalność inwestycyjną miasta na prawach powiatu 

wpływają na rozwój przedsiębiorczości i rynek pracy. 

Odniesienie się do jednego konkretnego instrumentu i wykazanie jego indywidualnych 

efektów ekonomicznych jest kwestią problematyczną w badaniach empirycznych, ponieważ na 

większość realizowanych działań wpływają również czynniki zewnętrzne. Ponadto omówione 

instrumenty stanowią wspólny mechanizm, którego celem jest rozwój społeczno-gospodarczy. 

Jednak na przykładzie wykorzystanych przez samorządy Kielc i Radomia instrumentów o 

charakterze informacyjno-organizacyjnym, prawno-administracyjnym i ekonomiczno-

finansowym można stwierdzić, że generują one efekty ekonomiczne związane z rynkiem pracy 

i lokalną przedsiębiorczością. Istotne znaczenie w tym zakresie odgrywają podpisane umowy 

o dofinansowanie w ramach programów operacyjnych Unii Europejskiej i pozyskane 
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w związku z nimi środki finansowe. Kielce wykazały w tym zakresie większą efektywność niż 

władze Radomia.  

Reasumując należy podkreślić, że w Polsce istnieje duże zróżnicowanie w rozwoju 

miast na prawach powiatu, które jest wynikiem ich uwarunkowań społeczno-gospodarczych ale 

również działań podejmowanych przez władze lokalne i wykorzystane w nich instrumenty 

rozwoju gospodarczego. Jednym z  kluczowych aspektów rozwoju miast jest działalność 

inwestycyjna, która wpływa zarówno na ich poziom rozwoju, na sytuację na rynku pracy a tym 

samym na przedsiębiorczość mieszkańców.  
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