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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr inz. Stanistawa Gery

pt: Doskonalenie jakosci ustug szkoleniowych w zakresie bezpieczenstwa i

higieny pracy

Recenzja zostala wykonana na podstawie pisma Prorektora ds. Rozwoju i Wspotpracy

z Zagranica Uniwersytetu Technologiczno-Humanistycznego w Radomiu z dnia 13 lipca
2018.

Aktualnos¢ tematyki rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska podejmuje problematyke dotyczaca kwestii
doskonalenia jakosci ustug szkoleniowych w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy.
Poniewaz wspotczesnie gospodarka w coraz wigkszym stopniu opiera si¢ na ustugach 1 ustugi
sa gldbwnym ,,generatorem” miejsc pracy, istotne jest, aby zapewni¢ odpowiednia jakos¢ tych
ustug, tak aby klient otrzymywat produkt o odpowiednich wlasciwosciach. Zagadnienie
pomiaru jako$ci ustug jest obecne w literaturze przedmiotu od lat, niemniej ciggle jest ono
w niewielkim stopniu poznane z uwagi na swa zlozonos¢ 1 wielowymiarowos¢. Najczescie)
badacze koncentrujg si¢ na klasycznym problemie typowych ustug konsumpcyjnych, ktore
zostaly juz stosunkowo niezle przebadane. Natomiast problematyka ustug szkoleniowych
przedstawiana w niniejszej pracy, w szczegolnosci ustug szkoleniowych realizowanych dla

klienta biznesowego, nie byla w wystarczajacym stopniu badana od strony naukowej.




W szczegolnodei kwestie dotyczace ustug szkoleniowych w obszarze bezpieczenstwa
i higieny pracy nie byly szerzej badane w kontekscie jakodci tych ustug. Problematyka jest
istotna, poniewaz z uwagi na pojawienie si¢ w biezacym roku po raz pierwszy
miedzynarodowej normy ISO 45000 z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, mozna uznac,
7e w najblizszych latach rozpowszechnienie i waga zagadnien dotyczacych tych kwestii
bedzie rosto.

Reasumujgc mozna stwierdzié, ze recenzowana rozprawa doktorska jest aktualna
zaréwno z naukowego jak i praktycznego punktu widzenia a jej koncepcja zawiera oryginalne

sformutowanie i rozwigzanie naukowego problemu.

Ocena formalna pracy - uklad i jezyk pracy

Recenzowana rozprawa doktorska liczy 126 stron wraz z zatacznikami. Bezposrednio
tekst rozprawy miesci sie na 113 stronach, resztg pracy stanowia: spis literatury, spis tabel,
spis rysunkow oraz zalacznik zawierajgcy kwestionariusz ankiety wykorzystany podczas
badan. Literatura, na podstawie ktorej autor przygotowal swoja pracg, liczy tgcznie 108
pozycji w tym 12 pozycji obcojezycznych. Literatura jest poprawnie dobrana i1 zawiera
wiekszo$é najwazniejszych pozycji dotyczacych badanych przez Autora zagadnien. Niemniej,
mozna w niej zauwazy¢ pewne braki, zwlaszcza jesli chodzi o literaturg obcojezyczng. Autor
wykorzystat podstawowe pozycje dotyczace metody SERVQUAL autorstwa Parasuramana
iinnych na ten temat, natomiast nie dotart do obszernej literatury prezentujacej nowsze
wyniki wykorzystania na $wiecie metody w réznych kontekstach. Odnogniki literaturowe sg
zazwyczaj prawidtowo wykonane zgodnie z powszechnie przyjetymi zasadami cytowania.
W kilku przypadkach Autor powotuje sie na stare wydania danych pozycji, podczas gdy
istniejg wydania znacznie nowsze (np. cytowane pozycje Hamrola).

Calosé¢ dysertacji zostala podzielona na wstep, cztery rozdzialy merytoryczne i wnioski.
W rozprawie zastosowano klasyczny uklad charakteryzujacy si¢ wyraznym podziatem na
cze$¢ literaturowa skladajacg sie z dwoéch rozdzialow oraz czesé badawczg. Tego rodzaju
ukiad jest typowy dla prac doktorskich i powszechnie przyjety w pracach z dyscypliny
naukowej ,, Towaroznawstwo”.

W pierwszym rozdziale autor przedstawia wprowadzenie do problematyki zwigzanej
z jakoscig ustug. W szczegdlnodel zwraca on uwage na definiowane jakosci i definiowanie

ustugi dokonujac proby uporzadkowania pojeé¢ w tym zakresie.




Rozdziat drugi poswigcony jest problematyce bezpieczenstwa i higieny pracy. Autor
przedstawit w niej shuzbg bezpieczenstwa 1 higieny pracy wraz z jej zadaniami, zaprezentowat
klasyfikacje rynku szkoleniowego w zakresie bhp oraz dokonal analizy rynku ushug
szkoleniowych w Polsce.

Rozdziatl trzeci przedstawia wyniki badan empirycznych Doktoranta wraz z ich
szczegdtowg analizg. Zawiera on: metodyke badania empirycznego, prezentacj¢ proby
badawczej i prezentacj¢ i analiz¢ badania empirycznego.

W ostatnim rozdziale Autor skoncentrowal si¢ na dalszych rozwazaniach na temat
wynikéw przeprowadzonych badan. Przedstawil w nim kwestie dotyczace identyfikacji
kierunkow doskonalenia ustug szkoleniowych w zakresie bezpieczenstwa 1 higieny pracy.

Praca zostala napisana prawidtowym, naukowym jezykiem. Doktorant pisze w sposob
komunikatywny, niemniej czasem nie do konca wyjasnia, zwlaszcza w przypadku czesci
badawcze) prezentowane obliczenia 1 zagadnienia, co powoduje, ze nie zawsze $ledzenie toku
rozumowania Autora jest tatwe.

W rozprawie zamieszczono rysunki i wykresy statystyczne. Sg one prawidlowo

sporzadzone 1 opisane, czytelne 1 utatwiajg czytelnikowi $ledzenie omawianych zagadnien.

Cele pracy i hipotezy

Cele i hipotezy rozprawy zostaly przedstawione we wstepie. Autor omawia tam geneze
prowadzonych badaf, stusznie zauwazajgc, ze z jednej strony ,pracownicy wymieniaja
okresowe szkolenie bhp, jako najwazniejsze zrodlo pozyskiwania wiedzy z tej tematyki”
a z drugie] ,,wspomniane szkolenia sg przez wiekszo$¢ pracownikéw postrzegane bardzo zle”
(str. 3). W tym kontekscie prace poswigcone metodom pomiaru i poprawy jakosci tego
rodzaju szkolen sa z pewnoscig bardzo potrzebne.

Doktorant wyréznit cel gtéwny rozprawy oraz cele czastkowe.

Celem gtownym rozprawy jest: Pomiar i ocena jakosci ustug szkoleniowych w zakresie
bhp z wykorzystaniem modelu SERVQUAL i wskazanie kierunkéw doskonalenia.

Cele czastkowe postawione przez Doktoranta to:

* Analiza i formalizacja problematyki szkolen w zakresie bhp w organizacji.

* Zdefiniowanie ustug szkoleniowych w zakresie bhp.

Identyfikacja wymiaréw jakosci ustug szkoleniowych w zakresie bhp i diagnoza luk

w jakosci.




e Wskazanie zestawu dobrych praktyk stuzacych doskonaleniu jakosci ustug
szkoleniowych w zakresie bhp.
Doktorant postawil w swej pracy tez¢ w brzmieniu: Poziom jakosci ustug szkoleniowych
w zakresie bhp jest niski i réznicowany przez formalne charakterystyki pracownikéw oraz
organizacjl.
Do tezy postawione zostaty hipotezy ogdine i hipotezy szczegolowe.
Hipotezy szczegolowe:
1. Hl: W jakosci ustug szkoleniowych z zakresu bhp wystepuja luki.
2. H2: Jako$é ustug szkoleniowych z zakresu bhp mozna przedstawi¢ w postaci modelu
lintowego.
3. H3: Poziom jakosci ustug szkoleniowych z zakresu bhp jest niski.
4. H4: Istniejg formalne charakterystyki pracownikéw/organizacji réznicujace luki
w poszezegolnych wymiarach jakosei ustug szkoleniowych w zakresie bhp.
Generalnie hipotezy uwazam za dobrze postawione poza drobnymi watpliwosciami
odnosnie hipotezy HI. Autor sformutowal jg niejasno z punktu widzenia modelu
SERVQUAL. W modelu mamy 5 luk, wiec stwierdzenie ,,w jakodci ustug ... wystepujg luki”
powinno dotyczyé co najmniej dwoch luk. Tym czasem Doktorant bada tylko jedng lukg —
luke 5. Domyslam sie, ze rozumiat on pod tym stwierdzeniem to, ze wystgpuja luki w sensie,

ze jako$¢ nie jest na wlasciwym poziomie, niemniej stwarza to pewne zamieszanie pojeciowe.

Ocena merytoryczna pracy

Praca jest poprawna metodologicznie 1 piszac ja Autor wykazal znajomo$¢
planowania, przeprowadzania 1 analizowania wynikéw badan naukowych. Praca jest
interesujgca, wazna i $wiadczy o dociekliwoscei naukowej Doktoranta. W wielu przypadkach
wida¢, ze Doktorant stara si¢ zaproponowaé wilasne rozwigzania, na przyktad stosujac
autorska koncepcje wyliczania wagi poszczegoélnych twierdzen w metodzie Servqual w nieco
inny sposéb, ale merytorycznie poprawny) niz jest to robione w wiekszosci badan z ktérymi
recenzent mial do czynienia. Ten wkiad wlasny zresztg nalezatoby wyrazniej podkresli¢, gdyz
jest to istotny element naukowosci i nowatorstwa recenzowanej rozprawy.

Praca jest silnie osadzona w Towaroznawstwie. Doktorant przestawil wazny dla tej
dyscypliny naukowej obszar pomiaru jakosci ustug, zwrocit réwniez uwage na zdefiniowanie
ustug szkoleniowych jako kategorii towaroznawczej. Omawiajac ustugi Doktorant zwraca

uwage na ich najwazniejsze cechy trafnie zauwazajgc, ze ,.koncentrujg si¢ one na efekcie
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finalnym oraz procesowym charakterze” a ,potencjalny nabywca uslugi ocenia efekt
koncowy zgodnie z whasnymi, subiektywnymi kryteriami” (str. 18).

Préba badawcza jest dobrze dobrana i wystarczajaco duza, aby mozna bylo mowic
statystycznej wiarygodnosci przedstawionych przez Doktoranta badan. Na pozytywne
podkredlenie zastuguje skorzystanie przez Autora z Rejestru Instytucji Szkoleniowych, ktéry
zamieszcza aktualne 1 potwierdzone dane oddajgce stan liczby firm z branzy szkoleniowe;).
Autor w sprawny sposéb postuguje si¢ aparatem matematycznym 1 wykorzystuje metody
statystyczne w celu weryfikacji prezentowanych twierdzen. Rowniez wartosciowe jest
wykorzystanie do oceny poziomu jakosci skali R. Kolmana, ktorg postuzyt si¢ Doktorant.

W pracy widaé wyraznie znaczacy wklad wiasny Autora poczawszy od opisu
zagadnien teoretycznych poprzez sama konstrukcje badan az do rekomendacji i wnioskéw,
ktére sg dojrzate i poprawne z merytorycznego punktu widzenia. Doktorant sformutowat
rowniez autorska definicj¢ ustug szkoleniowych w zakresie bhp jako: ,,Czynnosci majgce na
celu poglebianie oraz aktualizowanie wiedzy pracownikow w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy $wiadczone na rzecz drugiej strony” (str. 50).

Niemniej Autor nie unikngt w rozprawie pewnej pobieznosci zwilaszcza odno$nie kwestii
dotyczacych modelu SAERVQUAL oraz samej metody SERVQUAL 1 jej wykorzystywania.
W badaniach postuzyt si¢ on klasyczng wersja metody, skiadajaca sie z pieciu obszaréw i 22
twierdzen 1 jest to jak najbardziej poprawnie merytorycznie. Niemniej w czesel teoretycznej
nalezalo wyraznie zaznaczyc i opisaé, ze nie jest to jedyne podejscie do metody SERVQUAL.
Trzeba wzigé pod uwagg, ze 5 obszaréw i 22 pytania wystepowato w klasycznej metodzie
opracowane] przez Parasuramana. Obszary te wynikaly z zastosowania analizy czynnikowe;j
do wynikow badan, ktére byty robione w ustugach bankowych. Nie ma jednak zadnej
gwarancji, ze w innych badaniach, dla innych ushug, tych obszaréw wyjdzie réwniez pieé i ze
pytan musi by¢ 22. Co wigcej sg liczne badania, ktore korzystajac z koncepcji SERVQUAL
postuguja si¢ inng ilodcig pytan i obszaréw, ktére sa wynikiem przeprowadzonej przez
autorow analizy czynnikowej. Oczywiscie postuzenie sie klasyczng koncepcjg jest poprawne,
natomiast nalezato wyraznie zaznaczy¢, ze istniejg inne mozliwosci. Zwlaszeza, ze Autor
zaznacza, ze metoda jest ,krytykowana za uniwersalng postaé charakterystyki wymiarowej”
(str. 31). Wersje zawierajace inne liczby wymiaréw sg wlagnie odpowiedzig na tg krytyke.

W przypadku teorii, opis definicji jakodci jest interesujacy i warto$ciowy, jednakze
probujac dokona¢ uporzadkowania w gaszczu istniejgeych definicji Autor nie uniknat
pewnych niescistosci. Z jednej strony (str. 9) dzieli on definicje jakosci na trzy grupy:

filozoficzne, techniczne i odnoszace si¢ do wymagan klienta, by potem na str. 12 dzieli¢ je na
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dwie grupy: jakosci technicznej i jakosci ekonomicznej. Wydaje sig réwniez, ze przy takim
skomplikowaniu definicji warto by zamiesci¢ jaka$ tabelg, ktéra by podsumowata
prezentowane w rozdziale podziaty.

Recenzentowi zabraklo rowniez w czedci teoretycznej podrozdziatu dotyczgcego kwestii
oceny jakosci ushug szkoleniowych. Autor omawia problem oceny jakosci ustug, szkolen
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy ale nie omawia bezposrednio co rozumie pod
pojeciem szkolenia o wysokiej jakosci, jakie sg wyrdzniki jakosci szkoleni, czy tez jak tag
jako$¢ mozna mierzyé. Tymczasem istnieje na ten temat obszerna literatura, takze w jezyku
polskim' jak réwniez istnieje standard ISO 29990 opisujacy wymagania dla systemu
zarzadzania jakoscig w peini uwzgledniajacy specyfike branzy szkoleniowej i dedykowany
obszarom edukacji pozaszkolnej i szkoleniom.

Omawiajgc wyniki badan Autor postuguje si¢ sformulowaniami ,,niski” lub tez ,,wysoki”
poziom jakosci. Nalezaloby te pojecia konkretnie zdefiniowa¢, do jakich wartosci poziom ten
Autor rozumie jako niski, a do jakich wysoki, gdyz rézni autorzy przyjmujg w tym przypadku
rbzne wartosci.

W czeSci empirycznej Autor nie zawsze jasno przedstawia metody dochodzenia do
wynikoéw oraz definicje wykorzystywanych poje¢. Na przyktad nie przedstawil wzoru na
wyliczenie wartosci $rednich pozioméw jakosdci na str. 78 na podstawie jakosci postrzeganej,
oczekiwanej 1 wagi. Nie zdefiniowal wykorzystywanego pojecia ,,zmienne obserwowalne”.
Dla luk zmiennych nie wyjasnit, jakie warto$ci moze przyjmowaé zmienna. Jest to o tyle
1stotne, ze Autor zastosowat whasny, Autorski sposéb liczenia wagi zmiennych. Interesujacy
i poprawny ale powoduje on, ze zmienna zamiast, jak w typowym przypadku przyjmowacé
wartosci od +7 do -7 moze przyjmowaé teoretycznie wartoéci od +49 do -49 co zmienia
sposob interpretacji wynikéw. Inaczej wtedy bedzie interpretowana wielkosé luki np. na

poziomie -5. Autor tego nie wyjasnia, co moze by¢ mylgce dla czytelnika.

' Na przyklad: Kowal E., Gabrylewicz ., Kowal A.: Jako$¢ i efektywno$é szkolen BHP; Klonowska-Matynia
M., Michalczyk A.: Szkolenia jako kluczowy czynnik doskonalenia kapitatu ludzkiego w gospodarce wiedzy,
»Zeszyty Naukowe Instytutu Ekonomii i Zarzadzania”; Oleszak A.: Rynek szkolenn BHP — szara rzeczywisto$é,
Problemy Nauk Stosowanych 2016; Kunasz M.: Efektywnosc szkolenia i doskonalenia zawodowego — wybrane
aspekty, Studia i Prace Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania, itp.




Uwagi, pytania i kwestie dyskusyjne:

str. 3 1 kolejne. W przypadku, gdy Doktorant powotuje si¢ na strony internetowe warto
poda¢ w niektorych przypadkach ich dokladny adres. Podanie jedynie glownego
adresu strony powoduje, Zze ciezko dotrze¢ do zrédla informacji. Na przykiad
Doktorant powotuje si¢ na wyniki badan prowadzonych przez CIOP podajac za zrédio
strong CIOP jednak dotarcie na podstawie tej informacji do konkretnej podstrony
gdzie one si¢ znajdujg nie jest proste.

str. 3-4. Autor omawia genez¢ pracy 1 w wystarczajacy sposob udowadnia, ze istnieje
w tym zakresie potrzeba badan i1 temat jest istotny (stwierdza stusznie, ze ,,Brak jasno
okre$lonych minimalnych wymagan odnosnie do funkcjonowania jednostek
szkoleniowych powoduje, ze konkuruja miedzy soba jednostki organizacyjne
o skrajnie roznych zasadach dziatalnosci gospodarczej, rdznej organizacji oraz
kosztach funkcjonowania™), ale warto, aby wprost napisal, ze mamy tutaj do czynienia
z lukg badawcza.

str. 9. Jest ,,W przypadku ujecia subiektywnego” powinno byé chyba ,,W przypadku
ujecia obiektywnego™.

str. 13. Piszac o konsumenckiej definicji jakosci nalezato zaznaczyé, ze pochodzi ona
z normy ISO 8402:1996.

str. 17 1 nastgpne. Piszac o randze ustug w dzisiejszej gospodarce i ich cechach warto
wspomnie¢ 0 kontinuum produkt-ustuga, poniewaz coraz rzadziej mamy do czynienia
wspolczesnie z ,,czystymi” towarami badz ustugami a coraz czeéciej dany towar jest
ich pewng kombinacjg w réznych proporcjach.

str. 27 — Autor podaje kilka przyktadéw zastosowania metody SERVQUAL, glownie
w Polsce, niemniej w literaturze mozna znalez¢ ich duzo wigcej. Prosze Autora
o podanie kilku dodatkowych przykfadéw polskich i zagranicznych zastosowan
metody w réznych sektorach, zwlaszcza ze zwrdéceniem uwagi na jej modyfikacje
(inna liczba pytan czy tez czynnikow niz w wersji klasycznej).

str 33. jest ,,na zbadanie luki pierwszej”, powinno by¢ ,,na zbadanie luki piatej”.




e str. 33. Autor pisze, ze podstawowa wersja SERVQUAL pozwala na zbadanie luki
jedynie luki piatej, a rozszerzona wersja umozliwia zbadanie wszystkich pigciu luk.
Prosze Autora o przyblizenie wersji rozszerzonej i omowienie w jaki sposéb mozna
badaé wszystkie piec luk.?

e str. 49. Autor pisze, ze RIS na poczatku marca zawieral informacje o ponad 10,9 tys
firm szkoleniowych. Czy dane te dotycza tylko wojewodztwa mazowieckiego czy
cate] Polski, bo w tekscie nie zaznaczono tego wyraznie. Autor przedstawia dane
o firmach szkoleniowych jako catosci. Czy istnieja dane dotyczgce stricte firm
szkoleniowych zajmujacych si¢ problematyka bezpieczenstwa i higieny pracy?

o str. 51.,,Glownym celem cze$ci empirycznej pracy byto zweryfikowanie tezy” — Autor
podat cele pracy na str. 6 i tam jest konkretny, inny cel glowny.

e str. 51. ,Liczba 0sob pracujacych w Polsce, n=400” — stwierdzenie niejasne.

e str. 53. Autor omawia jeden z zastosowanych w rozprawie testéw statystycznych -
Kruskalla-Wallisa, podczas gdy drugi stosowany test U Manna Withneya nie omawia
w czesei metodologicznej tylko na str. 84.

e str. 70. Proszg o wyjasnienie, dlaczego zdaniem Autora poziom zmiennosci
1 asymetria w przypadku oczekiwan jest mniejsza niz dla jakosci oczekiwane;.

e str. 83. Co znaczy pojecie jakos$¢ otrzymana? Wcezesniej Autor nie postugiwal sie
takim pojeciem. Ktore wartosci sg podstawiane do wzoru czy sg to wartosei luk, ze str.
81, czy wartosci luk dla obszarow? Jesli luk dla obszaréw to Autor nie wylicza ich
weczesniej. Skad biorg si¢ wspotczynniki we wzorze?

e str. 92. Zwrot ,,pole dziatalnodci” jest potoczny, lepiej uzy¢ sfomulowania branza, czy
tez obszar dziatalnosci.

* W tekscie rozdziatu 3 Autor nie pokazuje, w ktorych miejscach udowodnione zostaty

hipotezy H3 i H4, jest to opisane dopiero w podsumowaniu.

str. 101. Autor nie wylicza, w jaki sposob przyjeto wartosci graniczne dla sredniej luki

Jakosci i $redniej wagi. Pisze, ze na podstawie metody R. Kolmana ale wyliczenie nie

Jest oczywiste, zwlaszcza, ze przyjeta metoda wyliczania luki ma zupetnie inne

wartosci graniczne niz klasycznie.

* Mozna skorzysta¢ np. z: Wolniak R., Skotnicka-Zasadzien B.: The concept of study of Servqual method’s gaps,
“Quality and Quantity”, nr 4, vol 46, 2012, p. 1239-1247.




Recenzent rekomenduje prace do opublikowania w postaci monograficznej po wprowadzeniu

uzupetnien i wyjasnieniu watpliwosci zasugerowanych w recenzji.

Podsumowujgc stwierdzam, ze dysertacja doktorska Pana mgr inz. Stanislawa
Gery spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim, zgodne z art.13 Ustawy z dnia 14
marca 2003 r. (Dz.U. 2003 r., nr 65, poz. 595 z pézn. zm.) o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Majac to na uwadze, wnosz¢ do

Wysokiej Rady o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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