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Wprowadzenie

Recenzowana praca doktorska to dojrzale studium teoretyczno-empiryczne i miesci si¢ w obszarze
nauk spotecznych, w dziedzinie nauk ekonomicznych, w dyscyplinie ,,Ekonomia”. Precyzujac rozpraweg
doktorska mozna zakwalifikowa¢ do analizy ekonomicznej, dla ktérej punktem wyjscia sa dane
gromadzone przez system rachunkowosci i jej szczegétowy dziat jakim jest rachunek kosztéw. Tematyka
rozprawy koncentruje sie na systemach rachunku kosztéw, ze szczegdlnym uwzglednieniem stosowania
metody rachunku kosztow dziatan w jednostkach finansowanych ze §rodkow publicznych, a konkretnie w

publicznej uczelni wyzsze).

Uzasadnienie wyboru tematu rozprawy i problemu badawczego

Wybér tematu rozprawy jest prawidlowy. Temat jest aktualny i wazny, gdyz gospodarka finansowa,
racjonalizacja kosztéw, kalkulacja kosztow jednostkowych i generalnie rozliczanie kosztéw dziatalnosci to
tradycyjny rozwijajacy si¢ obszar analizy ekonomicznej. Z wielu powodow tematyka ta jest bardzo istotna
takze w szkolnictwie wyzszym, a szczegolnie finansowanym ze srodkéw publicznych tj. tak naprawdg
finansowanych przez cale spoleczenstwo. Racjonalizacja gospodarowania $rodkami publicznymi znajduje
czczegOlne uzasadnienie i dlatego rachunek kosztow w jednostkach finansowanych ze S$rodkéw
publicznych powinien by¢ nieustannie doskonalony. Kazda préba analizy stosowanych metod rachunku
kosztow w szkolnictwie publicznym zmierzajaca do poprawy efektywnos¢ gospodarowania srodkami
finansowymi uczelni publicznych i poprawy racjonalnosci wydatkowania srodkdéw publicznych zastuguje

na uznanie. To zalozenie uzasadnia prawidlowo$¢ sformutowanej koncepcji pracy.




Cele, teza i hipotezy badawcze

Celem badawczym rozprawy jak pisze Doktorantka jest ,,ocena mozliwosci, celowosci oraz
przydatnosci wdrozenia w publicznych szkolach wyzszych rachunku kosztow dzialan, jako narzedzia
stwarzajqcego podstawy do bardziej efektywnego zarzqdzania kosztami sektora szkolnictwa wyzszego w

Polsce”.

We wstepie pracy sformulowano nastepujacag teze¢ badawcza: , wdrozenie w publicznych szkotach
wyzszych w Polsce nowoczesnego systemu rachunku kosztow, tj. rachunku kosztow dzialan, zwigkszy zasob
informacji o czynnikach, gemerujgcych powstawanie kosztow i o ich strukturze, a tym samym stworzy

wigksze mozliwosci do bardziej efektywnego zarzgdzania nimi”.

Rozwinigcie i potwierdzenie tezy badawczej wymagato sformutowania trzech hipotez badawczych.

Brzmia one nastgpujaco - cytuje:

1. Hipoteza 1 - istnieje mozliwos¢ wdrozenia w publicznych szkolach wyzszych rachunku kosztow
dziatan, mimo specyfiki i odrgbnosci funkcjonowania tych jednostek w stosunku do podmiotéw

sektora rynkowego.

2. Hipoteza 2 - w poszczegdlnych jednostkach organizacyjnych uczelni publicznych mozliwa jest
identyfikacja procesoéw i dziatan wraz z wyodrebnionymi dla nich pulami kosztow na uzytek rachunku

kosztow dziatan.

3. Hipoteza 3 - wdrozenie rachunku kosztéw dzialan spowoduje zmiany proceduralne we wszystkich
elementach rachunku kosztéw uczelni publicznych, tj. w zakresie ewidencji, rozliczania oraz

kalkulacji kosztéw jednostkowych, skutkujgce wzrostem ich wiarygodnosci.
Postawione cele, teza i hipotezy badawcze zostaly zapisane w tresci recenzowanej rozprawy.

Opis struktury pracy

Praca ma klasyczng strukture przewidziang dla prac doktorskich. Wstep poprzedza 5 rozdziatow
merytorycznych. Prace konczy zakonczenie zawierajace wnioski koncowe i postulaty pod adresem
zastosowania metod rachunku kosztéw w publicznych szkotach wyzszych, bibliografia oraz spisy tabel i

schematéw.

Struktura i podzial tresci w rozprawie doktorskiej zostaly podporzadkowane przyjetej tezie
badawczej oraz weryfikacji empirycznej hipotez badawczych. Struktura pracy jest logiczna i spdjna, a
kolejnosé nastepujacych po sobie rozdziatow wynika z potrzeby prowadzonej analizy. Praca ma charakter
teoretyczno-empiryczny, z czego dwa pierwsze oraz rozdzial czwarty maja charakter teoretyczny. W
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rozdziale trzecim, opisy teoretyczne -w sposob logicznie uzasadniony — tacza si¢ omowieniem wynikow
ankiety przeprowadzonej w kilkudziesieciu publicznych szkotach wyzszych oraz przykladem
empirycznym tradycyjnego rachunku kosztéw w rachunkowosci konkretnej szkoly wyzszej prowadzace;j
do kalkulacji jednostkowego kosztu ksztalcenia. Rozdzial pigty ma charakter wylacznie empiryczny i
opiera si¢ na implementowaniu rachunku kosztow dzialan do kalkulacji kosztow jednostkowych ustug

edukacyjnych.

Struktura pracy jest wlasciwa dla pracy doktorskiej. Szczegotowy opis struktury pracy przedstawia

si¢ nastepujaco.

We wstepie opisano metodologiczne aspekty recenzowanej pracy doktorskiej. Metodologia zostata

przedstawiona w sposob perfekcyjny.

Rozdziat 1 — , Teoretyczne aspekty sektora publicznego w gospodarkach rynkowych” zawiera
prezentacje zagadnienia sektor publiczny w literaturze przedmiotu, opisuje rol¢ i znaczenie sektora
publicznego w gospodarkach rynkowych w §wietle wspotczesnej mysli ekonomicznej oraz opisuje sektor
publiczny w badaniach ekonomicznych. Zagadnienia omdéwione w tym rozdziale nakreslajac zewnetrzne
uwarunkowania dziatalnosci podmiotéw sektora publicznego, dajg dobrg podstawe¢ do zrozumienia

gospodarki finansowej szk6t wyzszych finansowanych ze srodkow publicznych.

Kolejny rozdziat (II) przedstawia ekonomiczne aspekty funkcjonowania sektora szkolnictwa
wyzszego W Polsce. W pierwszej kolejnosci, Autorka dokonuje charakterystyki miejsca szkolnictwa
wyzszego w sektorze publicznym w Polsce. Nastepnie prezentuje sektor szkolnictwa wyzszego w Polsce
pod wzgledem typow uczelni (tab. 8), ilosci studentéw (tab. 9) oraz struktury uczelni i studentow w
podziale na sektor publiczny i prywatny (rys. 6). Szkoly publiczne w wyrazeniu ilo§ciowym stanowig 30%
wszystkich uczelni wyzszych w Polsce, a 70% szkdt wyzszych to szkoty prywatne. Prawie % studentéw w

2015 roku ksztalcity szkoly prywatne, a % szkoty publiczne.

Z analizy danych statystycznych ujetych w tym rozdziale wytania si¢ ogrom zadan jakie w ciagu 25
lat transformacji ustrojowej w Polsce zrealizowalo szkolnictwo wyzsze. 1lo$é ksztatconych studentéw w
poszczegdlnych latach wzrosta z nieco ponad 400 tys. oséb w 1990 roku do prawie 2 min w latach 2004-
2010. Po 2010 roku ilo$¢ studentow systematycznie si¢ obniza (do poziomu 1,4 min w 2015 roku), co

komplikuje trudng sytuacje finansowg szkét wyzszych w ostatnich latach.

Wydaje si¢ jednak, (biorac pod uwage dane zestawione w tabeli 11 oraz tabeli 13), ze ciggle jeszcze
duza liczba mlodych ludzi (50% oséb w wieku od 19 do 24 lat) nie podejmuje studidéw wyzszych
pozostajac na poziomie wyksztalcenia $redniego, najczg¢sciej ogdlnego. Czy w warunkach zaniedbanego

szkolnictwa zawodowego na poziomie $rednim jest to obszar, ktory moéglby, a nawet powinien byé




zagospodarowany przez szkolnictwo wyzsze w warunkach ciggle podnoszonej bolgczki ,,nizu

demograficznego” i obnizajacej si¢ ilosci studentow docierajacych na studia. Interesujace byloby

poznanie stanowiska Doktorantki w _kwestii nastepujacej. Dlaczego wspdlczynniki skolaryzacji po

2010 roku zaczely sie obnizaé? Jakie czynniki to powoduja — spoleczne czy ekonomiczne? Czy

Doktorantka moglaby zaproponowa¢é sposoby dotarcia do tej czeSci mlodziezy, ktéra pozostaje poza

systemem_szkolnictwa wyZszego. Czy nie nalezaloby tego robié¢ jeszcze na etapie ich edukacji w

szkole §redniej? Jakich zmian nalezaloby dokonaé w metodach rekrutacji na studia, kierunkach czy

programach ksztalcenia?

W rozdziale II zaprezentowano takze finansowe aspekty rozwoju sektora szkolnictwa wyzszego
(przychody, koszty i wynik finansowy publicznych szkét wyzszych) na podstawie danych statystycznych.
Z informacji tych wylania si¢ kompleksowy obraz finanséw publicznego szkolnictwa wyzszego w Polsce.
Wydatki na szkolnictwo wyzsze w wyrazeniu bezwzglednym od 1995 roku systematycznie rosty,
aczkolwiek ich udziat w PKB nigdy nie przekroczyt 1%. Wiekszos¢ srodkow finansowych szkét wyzszych
finansuje dziatalnos¢ dydaktyczng (majacg marginalne znaczenie w ocenie pracowniczej). W szkotach
wyzszych finansowanych z zalozenia ze $rodkéw publicznych, dotacje z budzetu panstwa i budzetéw
lokalnych od 2004 roku stanowity od 70 do 75% wszystkich zrédet finansowania. Na badania naukowe w
publicznych szkotach wyzszych (podstawe oceny pracownikéw naukowych) kieruje si¢ niespelna 15%
srodkéw finansowych, ktérymi dysponujg publiczne szkoty wyzsze. Na tych skromnych srodkach opieraja
si¢ wszystkie awanse naukowe w polskich uczelniach publicznych. Jeszcze wigkszych rozterek dostarcza
szczegOlowa analiza struktury tej czg¢sci przychoddéw uczelni. Dramatycznie maleje w calym okresie
badawczym dotacja bazowa dostgpna dla wszystkich pracownikéw (spadek z 53% w 2004 roku do
niespetna 30%), a wzrasta udzial srodkéw pozyskiwanych z NCN i NCBiR. Znaczna, aczkolwiek stale
zmniejszajacg si¢ od 2004 roku, cze$¢ przychodoéw uczelni publicznych stanowity oplaty za ushugi
edukacyjne (od 21,8% w 2004 roku do 12,1% w 2014 roku). W dysertacji znajdziemy podobnie doglebna
prezentacj¢ i analize kosztéw dziatalnosci publicznych szkét wyzszych, zaprezentowang w réznych
ukladach ewidencyjnych i sprawozdawczych. Po omoéwieniu przychodow i kosztow dziatalnosci

zaprezentowano wynik finansowy netto dla szkolnictwa publicznego w Polsce.

Recenzent chceialby uzyskaé wyjasnienie od Doktorantki w kwestii pewnej rozbieznoS$ci

przytaczanych informacji o wynikach finansowych uczelni publicznych ogélem w okresie 2004-2014.

Jak wyjasni¢ dodatnie wyniki finansowe netto w calym badanym okresie (tab. 25), a jednoczesnie w

tym samvm okresie ujemne wyniki finansowe brutto z dzialalno§ci dvdaktvcznej - (tab. 27).

dzialalnosSci gospodarczo wvodrebnionej (tab. 29) i niewielki dodatni wynik finansowy brutto




dzialalnosci badawczej (tab. 28), nie przewvizszajacy jednak strat na dzialalnosci dydaktyveznej i

gospodarczo wyodrebnionej lacznie.

W kolejnym rozdziale (III) Doktorantka skupita si¢ na rachunku kosztéw w sektorze publicznych
szkot wyzszych w Polsce. Oméwiono aspekty teoretyczne rachunku kosztéw, gospodarke finansowg szkot
wyzszych w kontekscie rachunku kosztow, podejscie do rachunku kosztéw szkol wyzszych w regulacjach
prawnych (najczesciej wewngtrznych) i stosowane metody kalkulacji jednostkowych kosztow ksztatcenia
w publicznych szkolach wyzszych. Dokonana zostata takze ocena przydatnosci obowigzujacych metod
ewidencji, rozliczania i kalkulacji kosztow do procesu zarzadzania kosztami i budowania efektywnosci
gospodarowania w publicznych szkotach wyzszych. W rozdziale 111 wprowadzone zostaty elementy badan
wihasnych Doktorantki, a dane wyjsciowe do analizy empirycznej zostaty zawarte w tabeli 38. Watpliwosci
Recenzenta budzi niespotykanie liczna grupa studentéw studiow niestacjonarnych na wszystkich
Wydziatach Uczelni X przyjetej do badania (co w aktualnych warunkach nie jest codziennoscig), jak tez

ilo$¢ semestréw studiow (8 semestréw, gdy obecnie normg sg studia 4, 6 lub 7-semestralne).

W dalszej czesci analizy Doktorantka przeprowadza szczegdlowy opis ewidencji i rozliczania
kosztow — najpierw bezposrednich a nastepnie posrednich (wydzialowych i ogélnouczelnianych) na
jednym z Wydzialow (A). Opisany tradycyjny model rachunku kosztéw pozwala na ustalenie
jednostkowego kosztu ksztalcenia Studenta studiow niestacjonarnych na Wydziale A w Uczelni X.
Zaprezentowany rachunek kosztoéw stosowany w badanej jednostce jest oparty na wewnetrznych
regulacjach prawnych Uczelni X, gdyz ta sfera rachunkowosci uczelni nie podlega regulacjom prawa
powszechnie obowigzujacego. Z tego powodu, stosowane sposoby rachunku i kalkulacji kosztéw
jednostkowych réznych uczelni moga si¢ réznié. Zréznicowanie wysokosci wyliczonych jednostkowych
kosztéw ksztalcenia na tych samych kierunkach wynika nie tyle z réznych nakladéw ponoszonych na

ksztalcenie, ale z przyjetej metodologii ustalania kosztéw i rozliczania kosztéw posrednich.

Doktorantka w swojej analizie zmierza jednak nie tylko do konstatacji stanu faktycznego (jakie sg
stosowane rachunki kosztow), ale podejmuje probe wskazania metodologii rachunku kosztow, ktoéra
zapewni wynik kalkulacji kosztéw najbardziej zblizony do ponoszonych nakladéw na danym poziomie
ksztalcenia. Podejmuje proba badania diagnozujacego stan stosowanych modeli rachunku kosztéw w
polskich uczelniach publicznych. Badanie ankietowe zostalo skierowane do 132 uczelni, spos$rod ktorych
ok. 40% udzielito odpowiedzi (gtéwnie glosami przedstawicieli stuzb finansowo-ksiegowych) na pytania
wystosowane przez Doktorantke (ankieta zostala dotgczona w zalgczniku do rozprawy doktorskiej).
Pytania koncentrowaty sie¢ wokot kwestii stosowanych systemoéw rachunku kosztow i oceny uzytecznosci
stosowanego systemu rachunku kosztow dla potrzeb zarzadzania kosztami uczelni publicznych. Ponad

87% badanych ujawnito, ze stosuja wylacznie tradycyjny rachunek kosztéw petnych, ale tylko 37% uznato
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go za przydatny dla ich potrzeb zarzadzania kosztami — gtéwnie w perspektywie krotkookresowej kontroli
i kalkulacji kosztow. Celowe i wskazane jest wigc zaproponowanie uczelniom wyzszym takiego systemu
rachunku kosztow, ktory w wigkszym stopniu pozwoli optymalizowaé zarzadzanie kosztami i zgodnie z
zasada fair view bedzie ksztaltowaé rzetelny i jasny obraz kosztdw na jednostk¢ produktu uczelni.

Rozwigzanie tego problemu Autorka kontynuuje w kolejnym rozdziale.

Rozdzial IV konczy teoretyczng czgs$¢ pracy i skupia uwage Doktorantki na ré6znych mniej i bardzie;j
nowatorskich koncepcjach rachunku kosztow i ich zastosowaniu praktycznym, takze w uczelni wyzszej.
Omowiono tutaj: role i zadania rachunku kosztoéw w kontekscie pomiaru i oceny efektywnosci dziatania
réoznych podmiotow, zaprezentowano tradycyjne, a nastgpnie nowoczesne koncepcje rachunku kosztow
(rachunki cyklu zycia produktéw, odpowiedzialnosci za koszty, kosztéw jakosci). Szczegodlng uwage
zwrOcono na rachunek kosztow dziatan, przeprowadzajac jego dokladng charakterystyke, w tym w
kontekscie jego przydatnosci do oceny efektywnosci jednostek. Przeprowadzono ocene praktycznego
zastosowania tego systemu rachunku kosztow na podstawie przeprowadzonych wczesniej licznych badan
naukowych i wskazano warunki przydatnosci tej metody liczenia kosztow w uczelni wyzszej. Na
podstawie analizy wynikéw licznych badan naukowych stwierdzono, ze rachunek kosztéw dzialan jest
szczegolnie przydatny w jednostkach, gdzie w catkowitych kosztach wytworzenia, wysoki i rosnacy udziat
maja koszty posrednie. Takimi jednostkami sa takze uczelnie wyzsze. Wnioskowanie prowadzone w
czwartym rozdziale idealnie naprowadza Autorke rozprawy na wiasciwy obszar badan empirycznych

realizowany w V rozdziale pracy.

W rozdziale V omawia si¢ analiz¢ przypadku wdrozenia rachunku kosztow dziatan w uczelni
publicznej. Jest zatytulowany: Studium przypadku dla implementacji rachunku kosztow dzialan w uczelni
publicznej. Przedstawiono w nim — na przyktadzie hipotetycznej szkoly wyzszej (zaproponowanym przez
Doktorantk¢) — uwarunkowania, wymagania, procedure wdrazania w uczelni publicznej rachunku kosztow
dziatan oraz sposob konstruowania i wyniki kalkulacji jednostkowych kosztow ksztalcenia. Jest to autorski
- optymalny — zdaniem Doktorantki - model opierajacy sie na wykorzystaniu rachunku kosztow dziatan w
celu rozliczania kosztéw dziatalnosci uczelni publicznej. Uwzglednia zaréwno zalozenia rachunku kosztow
dziatan, jak tez wymagania, wynikajace z obowigzujacych publiczne szkoty wyzsze regulacji prawnych.
Doktorantka prowadzi analize i wnioskowanie w sposéb przejrzysty i spdjny, logicznie omawiajac kolejne
kroki budowania tego rachunku kosztéw w hipotetycznej uczelni wyzszej. Zaprezentowano wiec zatozenia
wstepne, procedur¢ wdrazania, nastepnie dokonano implementacji opracowanego modelu rachunku
kosztow w abstrakcyjnej uczelni publicznej. Ponadto skalkulowano jednostkowe koszty ksztalcenia
studenta studidw niestacjonarnych na jednym z wydzialéw tej uczelni (Wydzial A). Konieczne dane

liczbowe do weryfikacji modelu rachunku kosztoéw dziatan zestawiono w tabeli Zalozenia do przykladu




kalkulacji kosztow jednostkowych ksztalcenia na studiach niestacjonarnych. W koncowej czgsci
niniejszego rozdzialu dokonano oceny przydatnosci opracowanego modelu rachunku kosztéw dla potrzeb
zarzadzania kosztami uczelni publicznych i poprawy ich efektywnosci. Wnioski z przeprowadzonych
analiz i badan jednoznacznie przemawiajg za upowszechnieniem tego systemu rachunku kosztow do

rozliczania kosztow w szkotach wyzszych, takze publicznych.

Z przeprowadzonej przez Doktorantke analizy poréwnawcze] wysokosci jednostkowych kosztow
ksztatcenia wynikajgcych ze stosowania tradycyjnego systemu rachunku kosztéw z zalozeniami i
wynikami kalkulacji kosztéw jednostkowych przy zastosowaniu rachunku kosztow dzialan wynika, ze
przydatnos¢ rachunku kosztéw dzialan do efektywnego zarzadzania kosztami uczelni jest o wiele wigksza,
anizeli systeméw tradycyjnych. Zaawansowane procedury rozliczania kosztow na oSrodki
odpowiedzialnosci, procesy 1 dzialania, stosowane w rachunku kosztéw dziatan, umozliwiajg
wygenerowanie informacji niezbg¢dnych do podejmowania decyzji i doskonalenia funkcjonowania uczelni
publicznej, gtdéwnie pod katem oceny efektywnos$ci dziatania agend uczelni i form ksztalcenia. Jednakze
wdrozenie systemu rachunku kosztéw dzialan wymaga gruntownych zmian w zakresie ewidencji
ksiegowej, rozliczania i kalkulacji kosztéw, a wilasciwie uszczegotowienia ewidencji i rozczlonkowania

dziatalnosci na osrodki odpowiedzialnosci, procesy 1 dzialtania.

Jako gléwne przyczyny, ktore przesadzily o wdrozeniu elementdw rachunku kosztéw dziatan

w ankietowanych uczelniach uczelni, wskazano:

e potrzebe posiadania szerszego zakresu informacji o miejscach i przyczynach powstawania
kosztow,

e koniecznos¢ zastosowania bardziej wiarygodnych metod kalkulacji kosztow jednostkowych,

e koniecznos$¢ bardziej skutecznego zarzadzania uczelnig i poprawy jej wynikow finansowych i
ekonomicznych,

e potrzebe redukcji kosztow i poprawy wynikéw finansowych uczelni i jej wydziatow,

e nieprzydatnos¢ stosowanego wczesniej rachunku kosztéw dla potrzeb zarzadzania uczelnia.

Doktorantka, przekonana do niewatpliwych zalet systemu rachunku kosztéw dzialan w zakresie
adekwatnego przekazu o faktycznych kosztach okreslonych jednostek uczelni, kosztach typoéw studiow czy
innych procesoOw uczelni publicznej, ubolewa, ze mimo niewatpliwych zalet rachunku kosztow dziatan,
tylko niewielka liczba uczelni publicznych w Polsce zdecydowala si¢ na wdrozenie tego rachunku
kosztow, co potwierdzajg wyniki badan ankietowych. Wynika z nich, ze okoto 70% przebadanych uczelni
publicznych w Polsce, stosuje tradycyjny rachunek kosztéw peilnych. Tylko okoto 30% uczelni
publicznych zdecydowalo si¢ na zmiang tradycyjnego rachunku kosztow pelnych i wdrozenie elementow

rachunku kosztow dzialan, na dodatek nie w pelnym zakresie.
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Pojawia si¢ w tym kontekscie wiele pytan. Dlaczego pomimo niewatpliwych zalet tego rachunku
kosztow uczelnie nie podejmuja wysitkow wdrozenia rachunku kosztow dzialan w swojej rachunkowosci?
Dlaczego uczelnie wyzsze mimo ujemnego wyniku finansowego brutto w calym badanym okresie nie
podejmuja wysitku, zeby lepiej zarzadza¢ swoimi kosztami, co moze umozliwi¢ rachunek kosztéw
dziatan? Moze dzieje si¢ tak dlatego, ze uczelnie publiczne ciggle jeszcze mogg bez wigkszych
konsekwencji i bez ponoszenia odpowiedzialnosci przez konkretne osoby zarzadzajace finansami uczelni
generowad straty i tak naprawde nie musza efektywnie zarzadza¢ kosztami? Moze dzieje sie tak takze
dlatego, ze dyscyplina finanséw publicznych w Polsce nie jest w peini egzekwowana? Moze dzieje si¢ tak
dlatego, ze straty uczelni wyzszych pokrywane sa z funduszy wlasnych, w ktére wyposaza uczelnie
publiczng zatozyciel czyli Skarb Panstwa? A moze jest tak, ze wymagania sprzetowe i programowe
wdrozenia systemu rachunku kosztow dziatan przekraczaja mozliwosci finansowe uczelni publicznej, ktora
coraz czesciej skazywana jest na finansowanie wylacznie z malejacej dotacji budzetowej? Czy te pytania
stawiajg sobie Ministrowie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Finansow? A co na to tworcy nowego
prawa o szkolnictwie wyzszym? To sg pytania skierowane nie do Doktorantki, ale raczej do decydentow o

finansach publicznych szk6l wyzszych.

Ocena merytoryczna i metodologiczna rozprawy doktorskiej

Obszar tematyczny pracy to rachunek kosztéw w uczelni publicznej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem jednej z metod liczenia kosztéw jaka jest rachunek kosztéw dzialan. Problemem
naukowym rozwigzanym przez Doktorantke jest dostosowanie systemu rachunku kosztow
wykorzystywanego przez sluzby ksiegowe publicznej uczelni wyzszej do jej specyficznych potrzeb
informacyjnych w zakresie zarzadzania kosztami. Po zapoznaniu si¢ ze specyfika 1 uwarunkowaniami
gospodarki finansowej publicznej uczelni wyzszej oraz zaprezentowaniu dostgpnych metod rachunku
kosztow, Doktorantka uznata, ze takim optymalnym modelem rozliczania kosztéw uczelni moze byé
rachunek kosztow dziatan, ktory w najbardziej precyzyjny sposéb zblizy faktycznie ponoszone koszty do

kosztéw zaewidencjonowanych i skalkulowanych na jednostke¢ kalkulacyjna.

Recenzent bardzo wysoko ocenia merytoryczne aspekty pracy wychodzac z zalozenia, ze
opracowanie, ale tez weryfikacja empiryczna, modelowego rozwigzania podejscia do rachunku kosztow w
tak specyficznej jednostce jaka jest uczelnia wyzsza finansowana ze $rodkéw publicznych jest bardzo
cenne. Praca, ktora wykonala Doktorantka ma wymiar zar6wno teoretyczny jak i praktyczny, Polegata na
dostosowaniu ogblnej koncepcji rachunku kosztéw dziatan do praktyki uczelni wyzszej. Przeprowadzenie
w pracy doktorskiej, procedury wdrozenia rachunku kosztéw dziatan krok po kroku, moze by¢ przyktadem
dla stuzb finansowo ksiegowych wszystkich typow szkoét wyzszych (i nie tylko). Wyniki pracy badawczej

Doktorantki mie¢ wigc mie¢ charakter aplikacyjny. Przy dzisiejszych rozwiazaniach informatycznych
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wdrozenie zaproponowanych rozwigzan rozliczania kosztéw moze by¢é do$¢ proste. Wystarczy

upowszechnienie wynikéw badan w formie publikacji, co w tym miejscu sugeruje Recenzent.

Recenzent pozytywnie ocenia metodologiczne aspekty pracy, co potwierdza bardzo dobrg opieke
promotorska i dojrzato$¢ do samodzielnej pracy naukowej Doktorantki. Recenzent wysoko ocenia warsztat

badawczy Autorki rozprawy.

Doktorantka wiasciwie postawila problem badawczy poprzez sformulowane w pracy cel, teze i
hipotezy badawcze. Cel gtéwny zostal wlasciwie zdefiniowany. Cel badawczy idealnie koresponduje z teza
1 hipotezami badawczymi. Teza gléwna 1 hipotezy badawcze zostaly sformutowane na podstawie
przeprowadzonych studidéw literaturowych oraz weryfikacji statystycznej danych empirycznych. Hipotezy

badawcze szczegétowo nakreslaja obszar tematyczny prowadzonych w pracy rozwazan.

Do weryfikacji poszczegdlnych hipotez badawczych Doktorantka zastosowala rézne metody
badawcze, ktérych dobor Recenzent ocenia prawidtowo. Prowadzone — w celu weryfikacji hipotez
badawczych - analiza teoretyczna i empiryczna wskazuja na dojrzato$¢ naukowa, wysoki poziom
umiejetno$ci samodzielnego prowadzenia badan naukowych oraz posiadanie potrzebnych do tego

predyspozycji przez Doktorantke.

Obszar problemowy pracy zostal okreSlony prawidlowo. Sformutowane wnioski =z
przeprowadzonych analiz teoretycznych 1 badan empirycznych sg aktualne 1 wazne dla systemu

rachunkowosci, w obszarze rachunku kosztow w szczegdlnosci.

Na podstawie przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej mozna pozytywnie oceni¢ zdolnosé
Doktorantki do prowadzenia samodzielnej pracy naukowo-badawczej co jest jednym z elementow

wymagan ustawowych pozytywnej recenzji.

Weryfikacja hipotez i zastosowanych metod badawczych

Weryfikacja hipotez badawczych zostala przeprowadzona prawidiowo. Potwierdzenie prawdziwosci
tezy badawczej pracy, weryfikacja sformulowanych hipotez badawczych oraz realizacja przyjgtego celu

pracy wymagaty — jak pisze Doktorantka we wstgpie:

e poglebionych studiéw literaturowych w zakresie istoty rachunku kosztow wiasnych, metod
kalkulacji kosztow jednostkowych, nowoczesnych systemow rachunku kosztow, w
szczegolnoscei rachunku kosztéw dziatan,

e charakterystyki systemu rachunku kosztéw uczelni publicznych w Polsce i jego uwarunkowan
prawnych,

e oceny mozliwosci i celowosci wykorzystania rachunku kosztéw dziatan do zarzadzania kosztami

uczelni publiczne;j,




e opracowania modelu rachunku kosztow dla uczelni publicznych z wykorzystaniem wszystkich
elementow rachunku kosztéw dziatan,

e weryfikacji opracowanego modelu na przyktadzie hipotetycznej uczelni publicznej,

e oceny przydatnosci opracowanego modelu rachunku kosztéw dziatan do efektywnego

zarzadzania kosztami uczelni publicznych.

Wszystkie te metody badawcze zostaly dostrzezone w pracy. Pozytywna weryfikacja wszystkich
hipotez badawczych pozwala, na gruncie logicznym, potwierdzi¢ przyjeta w rozprawie doktorskiej teze.
Ponadto przeprowadzone badania empiryczne z zastosowaniem metod statystycznych i metod analizy

finansowej potwierdzaja wnioski plynace ze szczegdtowej analizy teoretyczne;j.

Ocena doboru i wykorzystania zrodel

Dobor i wykorzystanie literatury oraz danych empirycznych nalezy oceni¢ pozytywnie. Doktorantka
sprawnie prowadzi analize teoretyczng korzystajagc z metody opisowej, metod syntezy i dedukcji. Dane
empiryczne sg dostosowane do problemu badawczego, sg aktualne i wiasciwie wyselekcjonowane, a ich

analiza jest logiczna i spojna.

Literatura jest liczna i odpowiednio reprezentatywna do omawianych zagadnien. Liczy 376 pozycji
facznie z aktami prawnymi. W przewazajacej czgsci jest to literatura polskojgzyczna co jest uzasadnione
zakresem podmiotowym pracy. Zakres przedmiotowy wskazuje na potrzebe przywolywania literatury
anglojezycznej, szczegdlnie do opiséw rachunku kosztow dziatan i takie pozycje literaturowe sa obecne w
bibliografii w wystarczajacej ilosci. Recenzent sktania si¢ do rozdzielania bibliografii na czg¢s¢ literaturowa

i akty prawne, ale rozwiazanie przyj¢te przez Autorke jest akceptowalne.

Dobor i wykorzystanie zrodet nalezy uzna¢ za wlasciwe, podobnie jak ich reprezentatywnosé do

sformulowanego tematu pracy.

Ocena technicznej strony pracy

Strona jezykowa i edytorska pracy jest staranna, a Recenzent mimo wnikliwego studiowania calej

rozprawy doktorskiej dostrzegt zaledwie kilka btgdow, takich jak np.:

- blad w nazwisku jednego z autordéw ksigzki zaréwno w przypisie (s. 24), jak i w bibliografii (s. 389)

Finanse publiczne, pod red, J. Gluchowski ...... 1 inni (w$rod nich powinien by¢ J. Patyk, a jest J. Patryk),

- btad w numeracji etapdw procedury kalkulacji kosztow jednostkowych ksztalcenia uczelni

publicznej (s. 188-191) - brak 4 etapu procedury,
- niewielkie bl¢dy stylistyczne w tabeli 44 (s. 191),

- czy ,,obciete” zawartosci tekstu w komédrkach niektorych tabel, np. na str. 289.
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Uwagi krytyvcezne i dyskusyjne

Recenzent chcialby pozna¢ argumenty Doktoranta w kwestiach dyskusyjnych, ktore zostaty
zasygnalizowane we wczesniejszych fragmentach niniejszej recenzji, a ponadto uzyskaé¢ wypowiedz w

nastepujacych kwestiach.

Jak, zdaniem Doktorantki, interpretowaé¢ wielko$¢ przychodéw, kosztéw i wyniki finansowe
brutto ogélem uczelni publicznych, w sytuacji obnizajgcej si¢ od 2006 roku liczby Studentéw tych

uczelni?

Recenzent prosi Doktorantk¢ o jej stanowisko w kwestii przyczyn braku zainteresowania
wdrozeniem rachunku kosztéw dzialan w publicznych uczelniach wyzszych — mimo jego
niewgtpliwych zalet dla trafnosSci mierzenia kosztow. Chodzi zaréwno o przyczyny definiowane przez

respondentow jak i przyczyny diagnozowane przez Doktorantke na podstawie badan wlasnych.

Recenzent zatuje, ze Doktorantka nie skierowata swojej uwagi na czynniki ksztattujgce przychody
uczelni publicznych, nie analizowata ksztaltu algorytmu dotacji i jego zmian w ostatnim czasie, nie
analizowata tendencji w zakresie struktury przychodéw uczelni wyzszych, w tym publicznych. Wydaje sie,

ze moze to by¢ nowy obszar badan naukowych.

PODSUMOWANIE

Recenzowana praca doktorska jest poswiecona istotnej i aktualnej problematyce ekonomicznej.
Problem badawczy zostat wlasciwie nakreslony i zdefiniowany tezg oraz hipotezami badawczymi. Czg¢$é
teoretyczna pracy stwarza wystarczajace podstawy do weryfikacji statystycznej danych empirycznych, a
tagcznie cze$c teoretyczna i empiryczna tworza konstrukcje samodzielnego dzieta naukowego. Podkresli¢
nalezy dobrze przygotowany i zastosowany warsztat badan empirycznych. Zawartos¢ wszystkich, kolejno
po sobie nast¢pujacych rozdzialéw, dobrze stuzyta rozwigzaniu postawionego celu i potwierdzeniu

sformutowanych we wstepie tezy i hipotez badawczych.

Na szczeg6lne podkreslenie w recenzowanej dysertacji zastuguja:

1. wysoka teoretyczna wartos¢ pracy — odpowiada kryteriom dla prac doktorskich,

2. samodzielny i tworczy wkilad Doktorantki w rozwigzanie postawionego problemu
naukowego,

3. umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej,

4. wihasciwy dobdr i umiejetnosé wykorzystania materiatow zrédtowych,
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5. aplikacyjny charakter badan empirycznych.

Znaczace fragmenty pracy po aktualizacji danych statystycznych do 2016 roku oraz modyfikacji
szczegdtowych danych liczbowych sugerujacych identyfikacje Uczelni X zastugujg na opublikowanie w
monografii lub cyklu artykutéw naukowych.

Biorac pod uwage niewatpliwe zalety recenzowanej pracy, jej wysoka wartosé merytoryczna i bardzo

dobry poziom metodologiczny, a takze cechy aplikacyjne opracowanego przez Doktorantke modelu

rachunku kosztéw dziatan do rachunkowosci zarzadczej publicznej szkoly wyzszej Recenzent wnioskuije o

wyrdznienie ocenianej rozprawy doktorskiej.

KONKLUZJA

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Darii Moskwa-Beczkowskiej ,, Rachunek
kosztow dziatan jako narzedzie ksztaftowania efektywnosci ekonomicznej publicznych szkoél wyziszych w
Polsce” odpowiada kryteriom ustawowym dla prac doktorskich opisanych w art. 13, Ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.
Rozprawa stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego. Z kolei Doktorantka spetnia wymagania
ustawowe art. 13 wspomnianej ustawy tj. dysponuje ogdélna wiedzg¢ teoretyczng w dyscyplinie naukowe;j

»ekonomia” oraz posiada umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Doktorantka wykazata si¢ bardzo dobra wiedzg teoretyczng w dziedzinie nauk ekonomicznych, w
dyscyplinie naukowej ,,ekonomia”. Wnosze¢, zatem o przyjecie rozprawy doktorskiej jako spelniajace;j

kryteria formalne i dopuszczenie Doktorantki do jej publicznej obrony.

Lublin, 2017.03.19 u@/
Wy
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