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1. Uzasadnienie wyboru tematu

Tytut rozprawy doktorskiej w wersji zaproponowanej przez Doktorantke nie budzi
zastrzezen 1 sytuuje si¢ bezdyskusyjnie w dyscyplinie: Ekonomia. Podjety temat pracy
doktorskiej jest wazny dla nauki i praktyki. We wstepie do pracy celnie uzasadniono wybor
formacji Policji do analiz uwzgledniajac dos¢ szeroki katalog innych instytucji
zaangazowanych w zapewnienie bezpieczenstwa punlicznego w Polsce. Niemniej w
powyzszym uzasadnieniu wyboru tematu pracy zabrakto, w mojej ocenie, kwestii dotyczacych:

1. Jednoznacznego podkreslenia wagi podjetego tematu w swietle dotychczasowego
dorobku nauki w zakresie nurtow szkot ekonomicznych.

2. Wagi podjetej tematyki w konteks$cie dotychczasowego dorobku literatury
przedmiotu — Doktorantka jedynie wskazuje, ze brak jest kompleksowego
opracowania podejmujgcego identyfikacje 1 ocene efektéw ekonomicznych
dziatan Policji w ujeciu regionalnym.

3. Podkreslenia unikatowosci podjetego wyzwania badawczego pod wzgledem
przyjetego horyzontu czasowego do analiz tj. lat: 2006 —2016.

4. Wskazania potencjalnego grona odbiorcow, ktoérzy mogliby by¢ zainteresowani
wynikami badan, co podkreslitoby poza walorami poznawczymi pracy, takze jej
aplikacyjne atuty.

2. Poprawnos$¢ metodologiczna rozprawy



Uwaga generalna - zatozenia metodyczne pracy sg zaprezentowane w dwoch jej roznych
miejscach tj.: we wstepie 1 podrozdziale 3.1. (rozpoczyna si¢ dopiero od strony 93 pracy).
Przyjety przez Doktorantke powyzszy sposob ,.rozstrzelenia” tak kluczowych tresci w pracy
utrudnia ich percepcje i spowodowat pewien niedosyt informacyjny po zapoznaniu si¢ z trescig
pierwszego w kolejnosci fragmentu pracy jakim jest wstep (np. brakowato informacji o
przyjetym czasokresie analiz oraz o liczebno$ci i rozktadzie przestrzennym przyjetych do analiz
obiektow badawczych). Przyporzadkowanie fragmentéw zalozen metodycznych do
poszczegbdlnych rozdzialow dysertacji utrwala po stronie odbiorcy efekt atomizacji
poszczegblnych jej partii.

2.1. Problem, cele, teza i hipotezy badawcze

Problem, cele, teza i hipotezy badawcze zostaty w pracy zaprezentowane we wstepie i
stanowig na 0got dos¢ spojna catos¢ koncepyjna. Jest to najbardziej wyrazi§cie zarysowane w
formule tresci gtéwnego problemu badawczego i w treSci sformutowanej tezy. Nalezaloby
jednak wyjasnié, przy okazji uzytych w tre$ci problemu i tezy pracy sformutowan, co oznacza
sformutowanie: efekty ekonomiczne. Nie zostalo bowiem wyjasnione jaka definicje tego
pojecia w odniesieniu do dziatan Policji przyjeta Doktorantka w swoim wywodzie. Formuta
problemoéw szczegdélowych stanowi poprawng przykladowa operacjonalizacj¢ problemu
glownego pracy.

Cel glowny dysertacji, zostat przez Doktorantke, okrojony wylacznie do identyfikacji i
kwantyfikacji efektow ekonomicznych dziatan Policji w zakresie ochrony i1 utrzymania
bezpieczenstwa publicznego Polsce. Do tak okrojonej wersji treciowej celu gtownego zostaty
przyporzadkowane cztery cele szczegdlowe, ktore pozostaja w logicznym uktadzie
tematycznym z wylaczeniem jednak celu szczegdlowego 4. W efekcie formuta tresci C4,
najciekawszego w pracy, wykracza poza zakres tre§ciowy przyjetego celu gtownego w pracy.
Postawione w pracy cele zostaly osiggnigte.

W pracy sformutowano cztery hipotezy. Uwzgledniajac fakt, iz wedtug Ch. F. Nachmias,
hipotezy badawcze musza by¢:

- jasno sformutowane — nalezy zdefiniowa¢ pojgciowo 1 operacyjnie wszystkie zmienne;
- konkretne — nalezy okresli¢ jakie sg zwigzki pomigdzy zmiennymi;

- sprawdzalne za pomocg dostepnych metod;

- pozbawione elementéw wartosciujacych - stronniczo$¢ badacza czy jego subiektywne

preferencje nie powinny w zadnym wypadku wptywac na proces badawczy;



nalezy stwierdzi¢, ze Doktorantka dotozyta dos¢ staran by w duzym stopniu zado$¢ uczynic
tym wymogom. Niemniej jednak warto zwrdci¢ uwage na fakt, iz formula hipotezy 2 jest dos¢
przewidywalna w weryfikacji, natomiast w tresci hipotezy 3 nie jest doprecyzowane przy
uzyciu jakich miar stwierdzi¢ bedzie mozna poprawe bezpieczenstwa publicznego w Polsce.

Na docenienie za wnikliwo$¢ badawczg zastuguje w szczego6lnosci formuta hipotezy 4, ktorej
tres¢ dotyczy oceny zalezno$ci pomiedzy wzrostem wydatkow na finansowanie Policji a
efektami ekonomicznymi realizacji zadan przez Policj¢ w zakresie ochrony i utrzymania
bezpieczenstwa publicznego. I to wiasnie tres¢ cytowanej hipotezy 4 w istotny sposob
determinuje bardzo pochlebny osad o Doktorantce tj. jakg sumg koniecznej wiedzy teoretycznej
o badanych zjawiskach musiala dysponowa¢ by podja¢ si¢ trudu zweryfikowania m.in.
hipotezy 4 (w przeciwienstwie do hipotezy 1 przy weryfikacji ktorej positkowano si¢ badaniami
CBOS — por. strona 162 pracy) . Konkludujac watek dotyczacy hipotez warto podkresli¢, ze od
trathosci 1 poprawnosci hipotezy badawczej zalezy skutecznos$¢ przeprowadzonych badan oraz
mozliwo$¢ wykrycia rzeczywistych uwarunkowan, struktur i dynamiki badanych zjawisk.
Doktorantka potrafita doprowadzi¢ do weryfikacji postawionych hipotez dzigki przyjeciu

odpowiedniego aparatu narzgdziowego (o czym szerzej w pkt. 2.2.).

2.2. Charakterystyka materialu badawczego i metod badawczych

Dla potrzeb realizacji pracy doktorskiej niezbedny jest material badawczy. W
recenzowanej pracy Doktorantka wykorzystala wylacznie wtérne Zrodta materiatu
badawczego. Do wtornych zrodel, poza literaturg przedmiotu, ktorag mozna zidentyfikowaé w
pracy, mozna zaliczy¢ m.in. dane zawarte w raportach Komendy Gtownej Policji oraz
Gtownego Urzedu Statystycznego, dotyczace bezpieczenstwa publicznego. Badania nad

poziomem bezpieczenstwa przeprowadzono w ujeciu regionalnym, uwzgledniajac:
1. liczbe przestepstw ogdlem,
2. liczbe przestgpstw kryminalnych,
3. liczbg przestepstw gospodarczych,
4. liczbe przestgpstw drogowych,
5. poziom wykrywalno$ci przestepczosci ogotem,
6. poziom wykrywalno$ci przestgpczosci kryminalnej,
7. poziom wykrywalnosci przestepczosci gospodarcze;,
8. poziom wykrywalnos$ci przestepczosci drogowe;.

3



Analize zmian przestgpczosci przeprowadzono przy wykorzystaniu nastgpujacych miar
statystycznych: $rednia, warto$¢ minimalna, warto§¢ maksymalna, mediana, kwartyl dolny,
kwartyl goérny, rozstgp, odchylenie standardowe, wspotczynnik zmienno$ci, blad standardowy,
sko$nos¢, kurtoza. Wartosci wymienionych miar statystycznych obliczono przy wykorzystaniu
programu Statistica 13 PL. Powyzszy wykaz zrodet danych uwiarygadnia rzetelnos¢
koncepcyjng badan przyjeta w pracy w szczeg6lnosci przy przyjeciu przez Doktorantke
czasokresu analiz obejmujacego lata 2006 — 2016. Brakuje natomiast wskazania uzasadnienia
dla przyjetego przez Doktorantke akurat tego przedziatu czasowego. Mankamentem jest takze
fakt, ze dowiadujemy si¢ o nim tylko posrednio i to podczas zapoznawania si¢ z trescig
empiryczng pracy (dopiero od strony 94 pracy). Pomimo powyzszych uwag na pochwate
zashuguje przyjecie do badan wszystkich regiondw Polski w zakresie oceny charakterystyki
skali przestepczo$ci: kryminalnej, gospodarczej i drogowej. Ale i tym razem czytelnik t¢ wazng
informacj¢ metodyczng uzyskuje posrednio i dopiero po zapoznaniu si¢ z trescig wynikow
badan.
W pracy zastosowano faktycznie trzy grupy metod:

- gromadzenia materiatlu (ze zrodet wtornych);

- analizy materiatu (m.in. metoda Hellwiga);

- prezentacji materialu (graficzna prezentacja materialu z wykorzystaniem tabel i

rysunkow).

Wprawdzie Doktorantka nie grupuje zastosowanych metod wedlug powyzszego podziatu to

jednak faktycznie w pracy jest reprezentacja metod nalezacych do kazdej z trzech wyzej

wymienionych podgrup. Doktorantka bowiem na stronie 9 pracy wymienia te metody:

1. Krytycznej analizy literatury, pozwalajacg na oceng stanu wiedzy w zakresie teoretycznych
aspektow roli bezpieczenstwa publicznego w teorii dobr publicznych.

2. Analizy dokumentow zroédtowych, pozwalajaca na identyfikacje stanu bezpieczenstwa
publicznego w Polsce oraz wydatkéw na finansowanie dziatalnosci Policji.

3. Analizy 1 syntezy, pozwalajace na kompleksowe 1 wieloaspektowe ujecie problematyki
badawczej, umozliwiajace identyfikacje czynnikéw 1 uwarunkowan determinujacych
poziom bezpieczenstwa publicznego w Polsce 1 jego zréznicowania przestrzennego.

4. Analiz statystycznych umozliwiajacych ocen¢ trendow wielkosci charakteryzujacych
poziom 1 strukture¢ wydatkow publicznych finansujacych dzialalnos¢ Policji w celu
utrzymania 1 poprawy poziomu bezpieczenstwa publicznego na poziomie regionalnym i

krajowym.



Weryfikacje zasadnosci przyjecia ww. metod Doktorantka potwierdza w zakonczeniu pracy
przyporzadkowujac kazda z tych metod na uzytek weryfikacji poszczego6lnych hipotez.
Reasumujac przyjete i wykorzystane metody badawcze sa poprawne i umozliwilty
osiagniecie celow sformutowanych w pracy. Doktorantka wykazala si¢ zatem umiejg¢tnoscia
prawidtowego zaplanowania, zorganizowania i przeprowadzenia badan empirycznych, a
nastgpnie dzigki trafnie dobranym metodom analizy poprawnie zinterpretowata uzyskane

wyniki badawcze.

3. Konstrukcja i zakres pracy

Praca doktorska sktada si¢ ze wstepu, pieciu rozdziatow, zakonczenia oraz bibliografii.
Objetos¢ pracy to 254 strony. Praca ma charakter teoretyczno — empiryczny. Obie plaszczyzny
wzajemnie si¢ uzupelniaja tworzac dos¢ logiczng calos$¢. Proporcje treSciowe w uktadzie pracy
sg zréznicowane — objetos¢ czgsci empirycznej pracy jest przewazajaca (obejmuje rozdziaty:
3-5).

Ocena ogolna ukladu pracy jest dos¢ pozytywna. Przy czym ujgcie problemowe
zagadnien jest zdecydowanie bardziej prezentowane w rozdziatach empirycznych pracy
(rozdziaty trzy — pig¢) w poréwnaniu z rozdziatami przegladowymi (rozdziaty 1 - 2).

W rozdziale 1 dyskurs dotyczacy znaczenia dobr publicznych stanowi standardowa, cho¢
niewatpliwie bardzo rzetelng kwerende¢ przegladu stanowisk w tej materii. Warto$ciowym
elementem pracy byloby ustosunkowanie si¢ Autorki pracy do przytaczanych przez Nia
pogladow w uktadzie mysli szk6t ekonomicznych. Jednak tego wktadu Autorki zabrakto. Brak
ten jest natomiast rekompensowany oceng przez Doktorantke bezpieczenstwa publicznego jako
dobra publicznego. W tym przypadku chociazby zestawienie desygnatu pojecia
,bezpieczenstwo publiczne” jako klasycznego dobra publicznego ze zjawiskiem prywatyzacji
bezpieczenstwa jest przykladem ,,wyjscia” przez Autorke poza ,,utarte” schematy analizy
kategorii dobr publicznych w pracach ekonomicznych. Takze analiza trzech wybranych
sposobOw zapewnienia bezpieczenstwa przez panstwo jest poprowadzona w taki sposob by nie
pozostawi¢ na ,,uboczu naukowym” zagadnien dotyczacych efektoéw ekonomicznych. Analiza
zakupu dobr w postaci zagwarantowania bezpieczenstwa w relacji podazowo — popytowej (por.
strona 42 pracy) rowniez zastuguje na pochwate.

W rozdziale 2, ktory jest najbardziej odtworczo zredagowany, tytut podrozdziatu 2.1. jest
szerszy od tytutlu catego rozdziatu 2. Mozna bytoby, dla lepszego odbioru tej czesci pracy,

umiesci¢ go w rozdziale 1 jako podrozdziat 1.3 . Przy ewentualnej decyzji Autorki o publikacji



swej dysertacji pomniejszenie liczby wyliczen (nadto z uzyciem nieprofesjonalnych oznaczen,
ktére ma miejsce w pracy) warto bytoby zastanowi¢ si¢ nad pogrupowaniem zagadnien wedtug
watku problemu charakteryzujac zadania Policji niz wedlug, zaprezentowanego kryterium w
pracy, tj. wedtug wskazan ustaw branzowych. Ponadto w ocenie Recenzenta tekst rozdziatu 2
obejmujacy podrozdziaty od 2.2.2 do 2.2.4 jest zbyt daleko odbiegajacy od meritum pracy, w
ktoérej obiektami badawczymi sa formacje Policji. Wygenerowang w ten sposob ,,zwolniong”
objetos¢ w pracy mozna bytoby spozytkowaé na zredagowanie tekstu o zrodtach finansowania
Policji, ktore to zagadnienie ma aktualnie bardzo iluzoryczng reprezentacje w pracy.

Tres¢ rozdziatow empirycznych nie budzi watpliwosci merytorycznych z wyjatkiem braku
dookreslenia jaka zostata przyjeta metodyka szacowania wysokosci strat w wyniku
zidentyfikowania poszczegdlnych grup przestepstw oraz skad pochodza dane o wysokosci
sredniorocznego wskaznika strat generowanych przez 1 mieszkanca. Jezykowo wskazane
byloby takze zmodyfikowanie tytutow podrozdziatéw z fraza: analiza i ocena. Analiza bowiem
shuzy ocenie wigc mozna byloby zrezygnowac z tego stowa.

W zakonczeniu poprawnie stwierdzono osiggni¢cie zamierzonych celow badawczych
wraz z danymi z pomocg jakich metod badawczych mogto to si¢ odby¢. Brakuje wnioskow z
badan kto 1 w jakim zakresie moglby skorzysta¢ w z wynikéw badan. Dzigki temu zabiegowi
Autorka moglaby wyznacza¢ ramy kolejnych przedsiewzie¢ badawczych w zakresie
przedmiotowym Jej pracy.

Percepcje tresci pracy utatwia 58 zestawien tabelarycznych oraz 22 rysunki.

Strona formalna ukladu pracy jest na ogot prawidlowa — do$¢ wysoko oceniam
poprawnos¢ warsztatu pisarskiego w zakresie stosowania przez Doktorantke operatu
pojeciowego wlasciwego w naukach ekonomicznych, cho¢ mankamentem jest wyrazanie si¢
przez Doktorantke w kilku miejscach tresci pracy w sposdb emocjonalny do oceny dzialania
Policji (np. na stronie 97 mowa jest o doskonatej skuteczno$ci dziatan policji) jak 1 wysokosci
wolumenu $rodkow finansowych przeznaczonych na dziatania Policji (szczeg6lnie woéwczas
gdy temu komentarzowi nie towarzyszy podanie danych o konkretnych wysokosciach tychze
srodkéw finansowych i nie ma wskazania Zrédet pochodzenia informacji o tych danych
finansowych). Przyktadem takich potknig¢ jezykowych jest np. sformutowanie na stronie 168
pracy gdzie Doktorantka pisze o ogromnych kosztach ekonomicznych i spotecznych.
Nalezatoby wystrzegac si¢ takze wskazywania danych finansowych z pomini¢ciem zrodta ich
cytowania (por. np. strona 105) oraz unika¢ sformutowan z ktérych tresci ma wynikaé, ze
Doktorantce si¢ wydaje, ze warto$ci strat Policji s zanizone. Od razu pojawia si¢ pytanie, na

ktore nie ma wprost odpowiedzi w pracy — na jakiej podstawie takie komunikaty sa
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uwidaczniane do publicznej wiadomosci. Doktorantce zdarzaja si¢ takze przypadki
personifikowania tabeli (por. np. tekst z ostatniego akapitu na stronie 103) oraz btednego
odsytania czytelnika do numeru tabeli (np. w tabeli 29 nie ma wykazu zmiennych
diagnostycznych jak to sugeruje Autorka na stronie 162 pracy). Zasadno$¢ zaprezentowanych
cytowan generalnie nie budzi zastrzezen. Od strony edytorskiej warto jednak zwrdci¢ uwage
na wigksza dbalo$¢ przy formutowaniu przypisow, gdyz w kilku przypadkach nie ma
konsekwencji w zapisach interpunkcyjnych oraz ujednolicenia kolejnosci elementéw noty
bibliograficznej (por. np. zapis w przypisie 84 i1 86). Doktorantka nie stosuje profesjonalnych
znakoéw wyliczen oraz przy podawaniu promulgacji niepoprawnie uzywa frazy wyrazowej” z
p6zn. zm.” (por. np. przypis 140). Nalezy takze poprawi¢ omytkowa podwojna numeracje
podrozdziatu 2.2.2.

Zaproponowany uktad i zakres tresci pracy doktorskiej jest pochodng bibliografii liczacej
69 pozycji zwartych; 58 ciagglych oraz 29 aktow prawnych. Dobor literatury monograficzne;j
oraz z czasopism jest poprawnie dobrany gdy chodzi o ztozono$¢ problematyki. Autorka
positkowata si¢ rowniez literaturg obcojezyczng. Dobor literatury w zakresie jej aktualnosci
spetnia standard. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze przy podawaniu aktoéw prawnych nalezy
pamieta¢ o podawaniu aktualnie obowigzujacej wersji przepisOw na moment redagowania
tekstu, gdyz to wplywa m.in. na trafno$¢ wnioskowania badawczego. Uwaga ta dotyczy jednej
z kluczowych ustaw dla tresci pracy doktorskiej czyli ustawy zasadniczej. Raczej nalezatoby
takze unika¢ w przypisach przywolywania tego samego aktu prawnego jeden po drugim, gdyz
przy kolejnym cytowaniu nie ma potrzeby powtarzania w przypisie tej samej promulgacji (por.
przypisy 148 1 149). Niepoprawne jest stosowanie przez Doktorantk¢ formuty przypisu w
postaci wskazania jedynie numeru artykutu 1 tylko tytutu ustawy bez promulgacji (por. przypis
163).
Konkludujac pomimo wskazanych uchybien, po ich wyeliminowaniu, obszerne fragmenty

dysertacji mogg by¢ docelowo przedmiotem publikacji.

4. Whniosek koncowy

Pomimo wskazanych uchybien stwierdzam, iz dysertacja spetnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim wynikajace z art. 11 ust. 1, art. 12 oraz art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003
r. 0 stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.
U. Nr 65, poz. 595 ze zm.). Praca prezentuje oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz
wskazuje na satysfakcjonujacy poziom wiedzy Doktorantki z zakresu nauk ekonomicznych —

w dyscyplinie Ekonomia. Przedstawiona rozprawa stanowi takze samodzielne rozwigzanie
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tematu badawczego. Uwzgledniajac powyzsze stawiam wniosek o dopuszczenie pracy Pani
magister Magdaleny Placheckiej pt.: Efekty ekonomiczne dziatan Policji w zakresie poprawy
bezpieczenstwa publicznego do publicznej obrony na Wydziale Nauk Ekonomicznych i

Prawnych Uniwersytetu Technologiczno — Humanistycznego im. Kazimierza Pulaskiego w
Radomiu.

Iwona Kowalska

Warszawa, dnia 16 sierpnia 2019 r.



