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1. UZASADNIENIE WYBORU TEMATU 

Zróżnicowanie rozwoju gospodarczego państw i regionów oraz jakości życia ich miesz-

kańców od lat pozostaje jednym z najistotniejszych obszarów badawczych w naukach eko-

nomicznych. Znajdują one odzwierciedlenie w tradycyjnych szkołach ekonomii rozwoju go-

spodarczego, poszukujących optymalnych sposobów i instrumentów dojścia krajów o niskim 

poziomie rozwoju do poziomu rozwiniętej gospodarki rynkowej.  

Dążenie do wzajemnego wspierania się państw w kreowaniu rozwoju gospodarczego ma 

również wymiar praktyczny. Historia gospodarcza wskazuje, że działania takie można zaob-

serwować w różnych okresach rozwoju państwowości oraz tworzenia się ugrupowań integra-

cyjnych. Współcześnie szczególne znaczenie mają procesy integracyjne, które doprowadziły 

do utworzenia w 1993 r. Unii Europejskiej. Procesy te zostały zapoczątkowane w czasie od-

budowy gospodarki europejskiej po II Wojnie Światowej, gdy 6 państw Europy Zachodniej 

(Belgia, Francja, Holandia, Luksemburg, RFN i Włochy) nawiązało formalną współpracę 

tworząc Europejską Wspólnotę Węgla i Stali. Akcesja kolejnych państw oraz rozszerzanie 

zakresu kompetencji doprowadziło do powstania sui generis podmiotu, który pełni obecnie 

istotną rolę gospodarczą i polityczną, w tym m.in. obejmującą działania związane z wyrów-

nywaniem dysproporcji w poziomie rozwoju gospodarczego państw i regionów wchodzących 

w skład Unii Europejskiej. Działania te stanowią istotny cel polityki regionalnej UE. Jej źró-

dłem jest traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zgodnie z którym Unia rozwija i pro-

wadzi działalność służącą wzmocnieniu spójności gospodarczej, społecznej i terytorialnej. 

Zmierzają one przede wszystkim do zmniejszenia dysproporcji w poziomie rozwoju regio-

nów. 

Wyrównywanie dysproporcji rozwojowych, stanowiące podstawę polityki spójności 

i zmierzające do zmniejszania różnic w poziomie dochodów i dobrobytu oraz poprawy jako-

ści życia w poszczególnych regionach Unii Europejskiej jest nie tylko przejawem solidarności 

społecznej. Sprzyja także wzrostowi gospodarczemu całej Unii Europejskiej w globalnej go-

spodarce. Stąd w traktacie o Unii Europejskiej sformułowano wymóg finansowego wspiera-

nia tych działań. Dysproporcje regionalne nasiliły się po rozszerzeniu UE w 2004 r., w 2007 r. 

i 2013 r. Przyjęte wówczas państwa członkowskie, mające za sobą dziedzictwo gospodarki 

centralnie planowanej, charakteryzowały się znacznie niższym poziomem rozwoju niż 15 

krajów przyjętych we wcześniejszych latach.  

Istotnym obszarem wsparcia z funduszy unijnych są inwestycje infrastrukturalne. Infra-

struktura, w tym przede wszystkim infrastruktura ekonomiczna, jest postrzegana bowiem jako 

czynnik kreowania konkurencyjności regionów, przyczyniając się do ich trwałego wzrostu. 
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Stanowi ona podstawę poprawy jakości życia mieszkańców, przeciwdziałając procesom wy-

kluczenia społecznego. Brak odpowiedniego wyposażenia infrastrukturalnego działa nato-

miast hamująco na rozwój regionów, a nawet może stać się barierą ich wzrostu. 

Konwergencja gospodarcza może być zasadniczo rozpatrywana w dwóch aspektach. 

W pierwszym rozumiana jest jako zbieżność ścieżek wzrostu do stanu równowagi. W drugim 

– jako wyrównywanie się poziomu bogactwa między regionami, najczęściej mierzonego war-

tością PKB per capita. 

Idea konwergencji jest znana w teorii ekonomii co najmniej od połowy XX wieku. W 

licznych pracach naukowych podejmowane są próby oceny przebiegu procesu konwergencji, 

a w szczególności wpływu wdrożenia różnych instrumentów na szybkość wyrównywania 

istniejących dysproporcji. Badania empiryczne wskazują, że zapewnienie wysokiej stopy in-

westycji nie jest wystarczające, aby regiony biedniejsze zaczęły doganiać bogatsze. W konse-

kwencji w literaturze znaleźć można poglądy o nieracjonalności działań zmierzających do 

konwergencji gospodarczej. 

Uwzględniając przedstawione przesłanki, w ramach niniejszej pracy podjęto decyzję 

o przeprowadzeniu badań w zakresie określenia wpływu funduszy Unii Europejskiej wspiera-

jących rozwój infrastruktury ekonomicznej na konwergencję w państwach Wspólnoty, ze 

szczególnym uwzględnieniem państw UE-10, tj. wybranych państw, które przystąpiły do Unii 

Europejskiej w 2004, 2007 i 2013 roku. Okres od rozszerzenia Wspólnoty jest wystarczająco 

długi dla przeprowadzenia analizy statystycznej oraz oceny procesu konwergencji. 

 

2. PROBLEM BADAWCZY I SZCZEGÓŁOWE PROBLEMY BADAWCZE 

 

Główny problem badawczy pracy sformułowano w postaci następującego pytania:  

Czy inwestycje infrastrukturalne współfinansowane z funduszy Unii Europejskiej przy-

czyniły się do wyrównania dysproporcji rozwojowych pomiędzy państwami UE-10 a 

pozostałymi państwami Unii Europejskiej.  

Rozwiązanie tak sformułowanego głównego problemu badawczego wymagało rozwiąza-

nia szeregu problemów szczegółowych, które wyrażono w postaci następujących pytań ba-

dawczych: 

P1: Czy istnieje zróżnicowanie przestrzenne wyposażenia państw UE-10 w infrastrukturę 

ekonomiczną oraz ich potencjału gospodarczego? 

P2: Czy fundusze Unii Europejskiej przyczyniły się poprawy wyposażenia państw UE-10 

w infrastrukturę ekonomiczną? 
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P3: Czy inwestycje w infrastrukturę ekonomiczną przyczyniły się do poprawy czynników 

determinujących potencjał gospodarczy państwa UE-10? 

P4: Czy inwestycje w infrastrukturę ekonomiczną przyczyniły się do konwergencji gospodar-

czej w Unii Europejskiej? 

 

3. CEL GŁÓWNY I CELE SZCZEGÓŁOWE PRACY 

 

Głównym celem pracy, umożliwiającym rozwiązanie sformułowanego problemu badaw-

czego jest ocena wpływu inwestycji infrastrukturalnych współfinansowanych z Funduszy 

Unii Europejskiej na proces wyrównywania dysproporcji rozwojowych państw UE-10 w 

stosunku do pozostałych państw UE. 

Przyjętemu celowi pracy podporządkowano następujące cele szczegółowe: 

C1: Ocena zróżnicowania przestrzennego potencjału gospodarczego państw UE-10 i ich wy-

posażenia w infrastrukturę ekonomiczną. 

C2: Ocena efektów ekonomicznych wykorzystania funduszy Unii Europejskiej na rozwój 

infrastruktury ekonomicznej w państwach UE-10. 

C3: Ocena zmian potencjału gospodarczego państw UE-10. 

C4: Ocena poziomu konwergencji gospodarczej w Unii Europejskiej. 

 

4. TEZA I HIPOTEZY BADAWCZE 

Przeprowadzone studia literaturowe oraz badania empiryczne pozwoliły na sformułowa-

nie i udowodnienie następującej tezy: 

Fundusze Unii Europejskiej, pomimo pozytywnego wpływu na rozwój infrastruktury 

ekonomicznej w państwach UE-10 i poprawy ich potencjału gospodarczego, nie przy-

czyniły się do wyrównania dysproporcji rozwojowych pomiędzy tymi państwami a pozo-

stałymi państwami Unii Europejskiej. 

Do zweryfikowania sformułowanej tezy przyjęto następujące hipotezy badawcze:  

H1: Państwa UE-10 charakteryzują się wysokim poziomem zróżnicowania przestrzennego 

wyposażenia w infrastrukturę ekonomiczną. 

H2: Państwa UE-10 charakteryzują się wysokim poziomem zróżnicowania przestrzennego 

potencjału gospodarczego. 

H3: Fundusze UE są istotnym instrumentem poprawy wyposażenia państw UE-10 

w infrastrukturę ekonomiczną. 
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H4: Inwestycje infrastrukturalne, realizowane przy wsparciu finansowym z funduszy Unii 

Europejskich wpływają pozytywnie na zmiany czynników determinujących potencjał go-

spodarczy państw UE-10. 

H5: Inwestycje infrastrukturalne nie przyczyniły się do konwergencji gospodarczej państw 

Unii Europejskiej.  

Hipotezy badawcze zweryfikowano na podstawie analizy literatury oraz badań empirycz-

nych, którymi objęto 10 państw członkowskich Unii Europejskiej (UE-10), które przystąpiły 

do Wspólnoty w latach 2004, 2007 i 2013. Ponieważ w dokumentach Unii Europejskiej nie 

ma oficjalnej identyfikacji państw UE-10, w niniejszej rozprawie do grupy tej zaliczono Buł-

garię, Czechy, Estonię, Chorwację, Łotwę, Litwę, Węgry, Polskę, Rumunię i Słowację. W 

analizach pominięto 3 najmniejsze państwa, których akcesja odbyła się w 2004 r., tj. Cypr, 

Maltę i Słowenię. We wszystkich analizach dane statystyczne dla poszczególnych państw 

UE-10 porównano ze średnią dla UE-28, obejmującą wszystkie państwa członkowskie Unii 

Europejskiej. 

 

5. STRUKTURA PRACY 

 

Cel pracy oraz sformułowana teza i hipotezy determinują układ pracy. Treści zawarte 

w rozprawie służą rozwinięciu i uzasadnieniu przyjętej tezy. Materiał zawarty w pracy po-

dzielony został na 5 grup tematycznych, stanowiących zawartość kolejnych rozdziałów.  

Realizację postawionych w rozprawie celów rozpoczęto rozważaniami zawartymi w roz-

dziale pierwszym. Dotyczą one teoretycznych aspektów koncepcji konwergencji w teorii 

wzrostu gospodarczego. Wykorzystując metodę krytycznej analizy literatury przedstawiono 

ewolucję poglądów na temat konwergencji. Omówiono modele wzrostu gospodarczego oraz 

znaczenie konwergencji gospodarczej we współczesnej teorii wzrostu gospodarczego. W 

końcowej części rozdziału omówiono możliwości wykorzystania modeli konwergencji do 

oceny wyrównywania dysproporcji rozwojowych UE-10. 

W drugim rozdziale omówiono teoretyczne aspekty infrastruktury ekonomicznej jako 

czynnika rozwoju gospodarczego. Przedstawiono pojęcie, systematykę i cech infrastruktury 

oraz znaczenie inwestycji infrastrukturalnych w kreowaniu wzrostu i rozwoju gospodarczego. 

Omówiono także wpływ inwestycji infrastrukturalnych na zmniejszanie dysproporcji 

międzyregionalnych.  

W kolejnym, trzecim rozdziale przedstawiono rodzaje funduszy wspierających rozwój in-

frastruktury ekonomicznej w państwach UE-10 w perspektywie finansowej 2007–2013. 
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Omówiono wielkość środków z funduszy europejskich przeznaczonych dla państw UE-10 w 

badanym okresie. Dokonano również oceny wykorzystania funduszy ze szczególnym 

uwzględnieniem wydatków na infrastrukturę. Wskazano na efekty ekonomiczne i społeczne 

inwestycji infrastrukturalnych. 

W rozdziale czwartym zaprezentowano wyniki oceny zmian poziomu rozwoju gospodar-

czego i wyposażenia w infrastrukturę ekonomiczną państw UE-10. Wykorzystując program 

STATISTICA 13 PL zostały wygenerowane wykresy i statystyki opisowe, które zostały pod-

dane analizie. Ocenę zmian poziomu rozwoju potencjału gospodarczego w krajach UE-10 

przeprowadzono przy wykorzystaniu zmiennych obejmujących adaptacyjność zasobów rynku 

pracy, bezrobocie i poziom wynagrodzeń, sytuację finansową państw oraz wskaźniki makroe-

konomiczne. Zmiany rozwoju infrastruktury ekonomicznej przeprowadzono na podstawie 

wskaźników odnoszących się do wyposażenia państw UE-10 w infrastrukturę transportową, 

wodociągową i kanalizacyjną oraz energetyczną. 

Ostatni, piąty rozdział pracy zawiera wyniki badań dotyczące zróżnicowania przestrzen-

nego potencjału gospodarczego i wyposażenia w infrastrukturę ekonomiczną państw UE-10. 

Ocenę przeprowadzono przy wykorzystaniu modelu ekonometrycznego pojemności informa-

cyjnej (metoda Hellwiga) dla dwóch okresów. Umożliwiła ona ocenę zróżnicowania bada-

nych czynników determinujących rozwój infrastruktury i potencjał gospodarczy państw UE-

10 na tle Unii Europejskiej oraz zależności pomiędzy rozwojem infrastruktury a czynnikami 

determinującymi wzrost gospodarczy. W końcowej części tego rozdziału zaprezentowano 

wyniki obliczeń wskaźników konwergencji. 

W zakończeniu pracy przedstawiono wnioski sformułowane na podstawie przeprowa-

dzonych badań. Odniesiono się również do weryfikacji tezy i hipotez badawczych oraz osią-

gnięcia założonych celów pracy. 

 

6. METODY BADAWCZE 

 

Dla udowodnienia przedstawionych hipotez badawczych oraz osiągnięcia założonych ce-

lów pracy wykorzystano różne metody badań ekonomicznych, prowadzonych w nurcie eko-

nomii pozytywnej, w tym: 

1. Metodę krytycznej analizy literatury, pozwalającą na ocenę stanu wiedzy w zakresie teo-

retycznych aspektów wzrostu i rozwoju gospodarczego, ze szczególnym uwzględnieniem 

czynników determinujących potencjał gospodarczy oraz znaczenie infrastruktury ekono-

micznej w kreowaniu wzrostu gospodarczego i konwergencję gospodarczą. 
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2. Metodę analizy dokumentów źródłowych, pozwalającą na ocenę efektów ekonomicznych 

wykorzystania funduszy Unii Europejskiej w rozwoju infrastruktury. 

3. Metody analizy i syntezy, pozwalające na kompleksowe i wieloaspektowe ujęcie proble-

matyki badawczej, umożliwiające identyfikację czynników i uwarunkowań determinują-

cych wpływ współfinansowania inwestycji infrastrukturalnych z funduszy Unii Europej-

skiej na wyrównywanie dysproporcji rozwojowych. 

4. Metody analiz statystycznych umożliwiających ocenę zmian czynników determinujących 

potencjał gospodarczy państw UE-10 oraz ich wyposażenia w infrastrukturę ekonomicz-

ną, a także ocenę konwergencji gospodarczej w Unii Europejskiej, 

5. Metody modelowania ekonometrycznego pozwalające na ocenę zróżnicowania prze-

strzennego potencjału gospodarczego państw UE-10 oraz ich wyposażenia w infrastruktu-

rę ekonomiczną. 

Przy rozważaniu poszczególnych zagadnień wykorzystano krajową i zagraniczną literatu-

rę dotyczącą modeli wzrostu gospodarczego i czynników go determinujących oraz teorii 

konwergencji. Uwzględniono także krajowe i unijne akty prawne oraz dokumenty i sprawoz-

dania Komisji Europejskiej odpowiedzialnej za nadzór nad realizacją programów realizowa-

nych w ramach funduszy strukturalnych, a także inne dokumenty dotyczące finansowania 

inwestycji infrastrukturalnych. Istotnym źródłem informacji były dane statystyczne groma-

dzone w ramach statystyki publicznej i udostępniane przez Eurostat. Wykaz wykorzystanej 

w pracy literatury zestawiono w bibliografii. 

 

7. WYNIKI BADAWCZE 

 

Problematyka związana z wsparciem Unii Europejskiej dla państw Wspólnoty jest 

istotnym obszarem badań ekonomicznych. W wielu krajowych i zagranicznych ośrodkach 

naukowych podejmowane są badania nad skutecznością tej pomocy. Brak jest jednak kom-

pleksowego opracowania dotyczącego efektów ekonomicznych wsparcia finansowego UE w 

rozwoju infrastruktury ekonomicznej i wpływu tego wsparcia na wyrównywanie dysproporcji 

w poziomie rozwoju państw i regionów. Niniejsza praca wychodzi naprzeciw potrzebie uzu-

pełnienia tej luki. Badaniami empirycznymi objęto 10 państw członkowskich Unii Europej-

skiej. Formułowane na ich podstawie wnioski i uogólnienia mogą mieć jednak znaczenie dla 

innych obszarów Unii Europejskiej, a także innych ugrupowań integracyjnych. Stanowić więc 

mogą podstawę do formułowania założeń polityki gospodarczej. 
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Wyniki studiów literaturowych oraz badań empirycznych zaprezentowane w niniejszej 

rozprawie pozwoliły na osiągnięcie zarówno głównego celu pracy, jak i celów cząstkowych.  

Umożliwiły również weryfikację postawionej tezy pracy oraz hipotez badawczych. 

Pierwszy cel szczegółowy osiągnięto konstruując model ekonometryczny przy wykorzy-

staniu metody wskaźników pojemności informacyjnej (metoda Hellwiga). 

W pomiarze zróżnicowania przestrzennego wyposażenia w infrastrukturę ekonomiczną 

wykorzystano zmienne odnoszące się do infrastruktury transportowej, wodociągowej, 

kanalizacyjnej i energetycznej. W pomiarze zróżnicowania przestrzennego potencjału go-

spodarczego państw UE-10 wykorzystano zmienne odnoszące się do adaptacyjności zasobów 

pracy (jakość i warunki pracy, wynagrodzenia oraz poziom bezrobocia), sytuacji finansowej 

(dochody budżetowe, nakłady inwestycyjne oraz wydatki na środki trwałe) oraz wskaźników 

makroekonomicznych (PKB per capita, nakłady na środki trwałe na 1 mieszkańca). Wyko-

rzystując wartości zmiennych dla 2006 i 2016 r. wyznaczono mierniki taksonomiczne poten-

cjału gospodarczego i wyposażenia państw UE-10 w infrastrukturę ekonomiczną. Na tej pod-

stawie sporządzono ranking państw oraz ich podział na grupy według poziomu potencjału 

gospodarczego i rozwoju infrastruktury ekonomicznej. Obliczone mierniki taksonomiczne 

wskazują na wysokie zróżnicowanie potencjału gospodarczego państw UE-10 oraz ich wypo-

sażenia w infrastrukturę ekonomiczną. Wyniki badań potwierdzają więc prawdziwość pierw-

szej i drugiej hipotezy. Wartości wskaźników potwierdzają jednocześnie dystans pomiędzy 

państwami UE-10, a państwami, które przystąpiły do Unii Europejskiej przed 2004 r.  

Drugi cel szczegółowy pracy zrealizowano na podstawie analizy dokumentów źródło-

wych, odnoszących się do wykorzystania środków z funduszy Unii Europejskiej oraz analizy 

danych statystycznych odzwierciedlających zmiany wyposażenia państw UE-10 w infrastruk-

turę ekonomiczną. Wskazują one na znaczący rozwój infrastruktury w państwach UE-10. Po-

twierdzona została więc prawdziwość hipotezy trzeciej.  

Inwestycje infrastrukturalne współfinansowane z funduszy unii Europejskiej oprócz 

zmian w wyposażeniu państw UE-10 w infrastrukturę ekonomiczną przyczyniły się do wyge-

nerowania znaczących korzyści ekonomicznych i społecznych. Przeprowadzone badania w 

ramach trzeciego celu pracy potwierdziły w szczególności ich pozytywny wpływ na zmiany 

potencjału gospodarczego państw UE-10. Potwierdzona została więc hipoteza czwarta.  

Analizując podstawowe miary statystyczne zmiennych determinujących potencjał gospo-

darczy państw UE-10 w badanych okresach, tj. wskaźniki przyrostu wartości zmiennych, dy-

namikę oraz odległość od wartości średniej dla UE-28, skośności, położenia mediany oraz 

kwartyli sformułowano wstępne wnioski dotyczące wyrównywania dysproporcji rozwojo-
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wych. Stanowiły one podstawę do oceny konwergencji państw UE-10. Ocena ta była czwar-

tym celem dysertacji. Oceniając poziom zmian dysproporcji rozwojowych państw członkow-

skich Unii Europejskiej obliczono wskaźniki β i σ konwergencji. Ich wartości wskazują, że w 

przypadku większości zmiennych nastąpiła  zbieżność. W przypadku wskaźnika PKB per 

capita, będącego główną miarą konkurencyjności gospodarek, odzwierciedlającego ich po-

tencjał, następuję powolny proces konwergencji. Oznacza to zmniejszające się różnice po-

między najbogatszymi, a najbiedniejszymi regionami.  

W przypadku wystąpienia β konwergencji obliczono współczynniki half-life odzwiercie-

dlające liczbę lat potrzebnych do zmniejszenia o połowę różnicy pomiędzy badanymi zmien-

nymi. Wartości tych współczynników są na tyle duże, że przy obecnym tempie rozwoju nie 

nastąpi wyrównanie dysproporcji rozwojowych w dającej się przewidzieć perspektywie cza-

sowej. 

Uzyskane wyniki badań obejmujące zmiany rankingu i poziomu konkurencyjności pań-

stw UE-10 w stosunku do średniej UE-28 oraz β i σ konwergencji, a także współczynnika 

half-life potwierdzają jednoznacznie prawdziwość hipotezy 5. Pomimo istotnej poprawy po-

tencjału gospodarczego badanych państw oraz ich wyposażenia w infrastrukturę ekonomicz-

ną, nie nastąpiło wyrównanie dysproporcji rozwojowych w stosunku do pozostałych obsza-

rów. 

Ponieważ potwierdzono prawdziwość wszystkich badanych hipotez – zgodnie 

z zasadami logiki – uznać należy prawdziwość tezy: 

Fundusze Unii Europejskiej, pomimo pozytywnego wpływu na rozwój infrastruktury 

ekonomicznej w państwach UE-10, nie przyczyniły się do wyrównania dysproporcji 

rozwojowych pomiędzy państwami członkowskimi Unii Europejskiej. 

Wyniki przeprowadzonych badań, umożliwiające weryfikację tezy pracy, mogą wska-

zywać na nieskuteczność polityki regionalnej Unii Europejskiej. Pomimo znaczących nakła-

dów na rozwój infrastruktury ekonomicznej oraz poza infrastrukturalnych czynników deter-

minujących potencjał gospodarczy państw UE-10, nie nastąpiło wyrównanie dysproporcji 

rozwojowych. Wniosek taki nie oznacza celowości zaniechania polityki regionalnej. Wręcz 

przeciwnie. Możliwość wykorzystania funduszy Unii Europejskiej znacząco przyczyniła się 

do poprawy jakości życia mieszkańców i stanu środowiska naturalnego. Lepsze wyposażenie 

państw członkowskich w infrastrukturę ekonomiczną zwiększają atrakcyjność lokowania i 

prowadzenia działalności gospodarczej. W konsekwencji zmniejsza się poziom ubóstwa oraz 

zagrożenia wykluczeniem społecznym. Polityka regionalna powinna być więc kontynuowana. 

Jej instrumenty należy jednak dostosować do specyfiki państw i regionów, koncentrując się 
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na pokonywaniu najważniejszych barier rozwoju. W szczególności dotyczy to państw UE-10, 

mających kilkudziesięcioletnie doświadczenia funkcjonowania w ramach gospodarki central-

nie planowanej. W konsekwencji państwa przystępując do Unii Europejskiej charakteryzowa-

ły się znacznie niższym potencjałem ekonomicznym niż państwa Europy Zachodniej. Ko-

nieczne jest więc ukierunkowanie wsparcia finansowego z funduszy Unii Europejskiej na 

przezwyciężanie istniejących barier rozwoju.  
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