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1. UZASADNIENIE WYBORU TEMATU

Zrbdznicowanie rozwoju gospodarczego panstw 1 regionéw oraz jako$ci zycia ich miesz-
kancow od lat pozostaje jednym z najistotniejszych obszarow badawczych w naukach eko-
nomicznych. Znajduja one odzwierciedlenie w tradycyjnych szkotach ekonomii rozwoju go-
spodarczego, poszukujacych optymalnych sposobow i instrumentéw dojscia krajow o niskim
poziomie rozwoju do poziomu rozwini¢tej gospodarki rynkowe;.

Dazenie do wzajemnego wspierania si¢ panstw w kreowaniu rozwoju gospodarczego ma
rowniez wymiar praktyczny. Historia gospodarcza wskazuje, ze dziatania takie mozna zaob-
serwowa¢ w roznych okresach rozwoju panstwowosci oraz tworzenia si¢ ugrupowan integra-
cyjnych. Wspoélczesnie szczegdlne znaczenie maja procesy integracyjne, ktore doprowadzity
do utworzenia w 1993 r. Unii Europejskiej. Procesy te zostaly zapoczatkowane w czasie od-
budowy gospodarki europejskiej po II Wojnie Swiatowej, gdy 6 panstw Europy Zachodniej
(Belgia, Francja, Holandia, Luksemburg, RFN i Wtochy) nawigzato formalng wspotprace
tworzac Europejska Wspdlnote Wegla i Stali. Akcesja kolejnych panstw oraz rozszerzanie
zakresu kompetencji doprowadzito do powstania sui generis podmiotu, ktoéry peini obecnie
istotng role gospodarcza i polityczng, w tym m.in. obejmujacg dziatania zwigzane z wyrow-
nywaniem dysproporcji w poziomie rozwoju gospodarczego panstw i regiondéw wchodzacych
w sktad Unii Europejskiej. Dziatania te stanowia istotny cel polityki regionalnej UE. Jej zro-
dlem jest traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym Unia rozwija 1 pro-
wadzi dzialalno$¢ stuzaca wzmocnieniu spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialne;j.
Zmierzajg one przede wszystkim do zmniejszenia dysproporcji w poziomie rozwoju regio-
now.

Wyréwnywanie dysproporcji rozwojowych, stanowigce podstawe polityki spdjnosci
1 zmierzajace do zmniejszania roznic w poziomie dochodéw i1 dobrobytu oraz poprawy jako-
$ci zycia w poszczeg6lnych regionach Unii Europejskiej jest nie tylko przejawem solidarnosci
spotecznej. Sprzyja takze wzrostowi gospodarczemu catej Unii Europejskiej w globalnej go-
spodarce. Stad w traktacie o Unii Europejskiej sformutowano wymoég finansowego wspiera-
nia tych dziatan. Dysproporcje regionalne nasility si¢ po rozszerzeniu UE w 2004 r., w 2007 .
12013 r. Przyjete wowczas panstwa cztonkowskie, majace za sobg dziedzictwo gospodarki
centralnie planowanej, charakteryzowaly si¢ znacznie nizszym poziomem rozwoju niz 15
krajow przyjetych we wczesniejszych latach.

Istotnym obszarem wsparcia z funduszy unijnych sg inwestycje infrastrukturalne. Infra-
struktura, w tym przede wszystkim infrastruktura ekonomiczna, jest postrzegana bowiem jako

czynnik kreowania konkurencyjnosci regiondow, przyczyniajac si¢ do ich trwatego wzrostu.



Stanowi ona podstawe poprawy jakosci zycia mieszkancow, przeciwdziatajac procesom wy-
kluczenia spolecznego. Brak odpowiedniego wyposazenia infrastrukturalnego dziata nato-
miast hamujaco na rozwdj regiondw, a nawet moze stac si¢ barierg ich wzrostu.

Konwergencja gospodarcza moze by¢ zasadniczo rozpatrywana w dwoch aspektach.
W pierwszym rozumiana jest jako zbiezno$¢ $ciezek wzrostu do stanu rownowagi. W drugim
— jako wyrdwnywanie si¢ poziomu bogactwa mi¢dzy regionami, najczgsciej mierzonego war-
toscig PKB per capita.

Idea konwergencji jest znana w teorii ekonomii co najmniej od polowy XX wieku. W
licznych pracach naukowych podejmowane sg proby oceny przebiegu procesu konwergencji,
a w szczeg6lnosci wptywu wdrozenia réznych instrumentéw na szybko$¢ wyrdwnywania
istniejacych dysproporcji. Badania empiryczne wskazuja, ze zapewnienie wysokiej stopy in-
westycji nie jest wystarczajace, aby regiony biedniejsze zaczely doganiaé bogatsze. W konse-
kwencji w literaturze znalez¢é mozna poglady o nieracjonalnosci dziatan zmierzajacych do
konwergencji gospodarcze;j.

Uwzgledniajac przedstawione przestanki, w ramach niniejszej pracy podjeto decyzje
o przeprowadzeniu badan w zakresie okreslenia wpltywu funduszy Unii Europejskiej wspiera-
jacych rozwdj infrastruktury ekonomicznej na konwergencje w panstwach Wspolnoty, ze
szczegblnym uwzglednieniem panstw UE-10, tj. wybranych panstw, ktére przystapity do Unii
Europejskiej w 2004, 2007 1 2013 roku. Okres od rozszerzenia Wspolnoty jest wystarczajaco

dhugi dla przeprowadzenia analizy statystycznej oraz oceny procesu konwergencji.

2. PROBLEM BADAWCZY I SZCZEGOLOWE PROBLEMY BADAWCZE

Glowny problem badawczy pracy sformutowano w postaci nastgpujacego pytania:

Czy inwestycje infrastrukturalne wspolfinansowane z funduszy Unii Europejskiej przy-
czynily si¢ do wyrownania dysproporcji rozwojowych pomiedzy panstwami UE-10 a
pozostalymi panstwami Unii Europejskiej.

Rozwigzanie tak sformutowanego gldéwnego problemu badawczego wymagato rozwigza-
nia szeregu problemow szczegdlowych, ktére wyrazono w postaci nastepujacych pytan ba-
dawczych:

P1: Czy istnieje zréznicowanie przestrzenne wyposazenia panstw UE-10 w infrastrukturg
ekonomiczng oraz ich potencjatu gospodarczego?
P2: Czy fundusze Unii Europejskiej przyczynity si¢ poprawy wyposazenia panstw UE-10

w infrastrukture ekonomiczng?



P3: Czy inwestycje w infrastruktur¢ ekonomiczng przyczynily si¢ do poprawy czynnikéw
determinujacych potencjat gospodarczy panstwa UE-10?
P4: Czy inwestycje w infrastruktur¢ ekonomiczng przyczynily si¢ do konwergencji gospodar-

czej w Unii Europejskiej?

3. CEL GLOWNY I CELE SZCZEGOLOWE PRACY

Gtownym celem pracy, umozliwiajgcym rozwigzanie sformutowanego problemu badaw-
czego jest ocena wplywu inwestycji infrastrukturalnych wspolfinansowanych z Funduszy
Unii Europejskiej na proces wyréwnywania dysproporcji rozwojowych panstw UE-10 w
stosunku do pozostalych panstw UE.

Przyjetemu celowi pracy podporzadkowano nastgpujace cele szczegdtowe:

C1: Ocena zroznicowania przestrzennego potencjalu gospodarczego panstw UE-10 i ich wy-
posazenia w infrastrukture ekonomiczna.

C2: Ocena efektow ekonomicznych wykorzystania funduszy Unii Europejskiej na rozwdj
infrastruktury ekonomicznej w panstwach UE-10.

C3: Ocena zmian potencjalu gospodarczego panstw UE-10.

C4: Ocena poziomu konwergencji gospodarczej w Unii Europejskie;.

4. TEZA I HIPOTEZY BADAWCZE

Przeprowadzone studia literaturowe oraz badania empiryczne pozwolity na sformutowa-
nie 1 udowodnienie nastgpujacej tezy:
Fundusze Unii Europejskiej, pomimo pozytywnego wplywu na rozwoj infrastruktury
ekonomicznej w panstwach UE-10 i poprawy ich potencjalu gospodarczego, nie przy-
czynily si¢ do wyrownania dysproporcji rozwojowych pomi¢dzy tymi pafnstwami a pozo-
stalymi panstwami Unii Europejskiej.
Do zweryfikowania sformutowanej tezy przyjeto nastepujace hipotezy badawcze:
H1: Panstwa UE-10 charakteryzuja si¢ wysokim poziomem zrdznicowania przestrzennego
wyposazenia w infrastrukture ekonomiczng.
H2: Panstwa UE-10 charakteryzuja si¢ wysokim poziomem zrdznicowania przestrzennego
potencjatu gospodarczego.
H3: Fundusze UE sg istotnym instrumentem poprawy wyposazenia panstw UE-10

w infrastrukture ekonomiczna.



H4: Inwestycje infrastrukturalne, realizowane przy wsparciu finansowym z funduszy Unii
Europejskich wptywaja pozytywnie na zmiany czynnikow determinujacych potencjat go-
spodarczy panstw UE-10.

HS: Inwestycje infrastrukturalne nie przyczynity si¢ do konwergencji gospodarczej panstw
Unii Europejskie;j.

Hipotezy badawcze zweryfikowano na podstawie analizy literatury oraz badan empirycz-
nych, ktorymi objeto 10 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (UE-10), ktore przystapity
do Wspolnoty w latach 2004, 2007 i 2013. Poniewaz w dokumentach Unii Europejskiej nie
ma oficjalnej identyfikacji panstw UE-10, w niniejszej rozprawie do grupy tej zaliczono But-
gari¢, Czechy, Estoni¢, Chorwacje, Lotwe, Litwe, Wegry, Polske, Rumuni¢ i Slowacje. W
analizach pomini¢to 3 najmniejsze panstwa, ktorych akcesja odbyta si¢ w 2004 r., tj. Cypr,
Malte 1 Stoweni¢. We wszystkich analizach dane statystyczne dla poszczegdlnych panstw
UE-10 poréwnano ze srednig dla UE-28, obejmujaca wszystkie panstwa cztonkowskie Unii

Europejskie;j.

5. STRUKTURA PRACY

Cel pracy oraz sformulowana teza i hipotezy determinujg uktad pracy. Tresci zawarte
w rozprawie stuza rozwinigciu i uzasadnieniu przyjetej tezy. Material zawarty w pracy po-
dzielony zostal na 5 grup tematycznych, stanowigcych zawartos¢ kolejnych rozdzialow.

Realizacje postawionych w rozprawie celow rozpoczgto rozwazaniami zawartymi w roz-
dziale pierwszym. Dotyczg one teoretycznych aspektow koncepcji konwergencji w teorii
wzrostu gospodarczego. Wykorzystujac metode¢ krytycznej analizy literatury przedstawiono
ewolucje pogladow na temat konwergencji. Oméwiono modele wzrostu gospodarczego oraz
znaczenie konwergencji gospodarcze] we wspoOlczesnej teorii wzrostu gospodarczego. W
koncowej czesci rozdziatu omdéwiono mozliwosci wykorzystania modeli konwergencji do
oceny wyrownywania dysproporcji rozwojowych UE-10.

W drugim rozdziale omoéwiono teoretyczne aspekty infrastruktury ekonomicznej jako
czynnika rozwoju gospodarczego. Przedstawiono pojecie, systematyke i cech infrastruktury
oraz znaczenie inwestycji infrastrukturalnych w kreowaniu wzrostu i rozwoju gospodarczego.
Omoéwiono takze wplyw inwestycji infrastrukturalnych na zmniejszanie dysproporcji
mig¢dzyregionalnych.

W kolejnym, trzecim rozdziale przedstawiono rodzaje funduszy wspierajacych rozwdj in-

frastruktury ekonomiczne; w panstwach UE-10 w perspektywie finansowej 2007-2013.



Omowiono wielko$¢ srodkow z funduszy europejskich przeznaczonych dla panstw UE-10 w
badanym okresie. Dokonano réwniez oceny wykorzystania funduszy ze szczegdlnym
uwzglednieniem wydatkéw na infrastrukturg. Wskazano na efekty ekonomiczne i spoleczne
inwestycji infrastrukturalnych.

W rozdziale czwartym zaprezentowano wyniki oceny zmian poziomu rozwoju gospodar-
czego 1 wyposazenia w infrastruktur¢ ekonomiczng panstw UE-10. Wykorzystujac program
STATISTICA 13 PL zostaty wygenerowane wykresy i statystyki opisowe, ktore zostaty pod-
dane analizie. Ocen¢ zmian poziomu rozwoju potencjatu gospodarczego w krajach UE-10
przeprowadzono przy wykorzystaniu zmiennych obejmujacych adaptacyjnos¢ zasobéw rynku
pracy, bezrobocie i poziom wynagrodzen, sytuacj¢ finansowg panstw oraz wskazniki makroe-
konomiczne. Zmiany rozwoju infrastruktury ekonomicznej przeprowadzono na podstawie
wskaznikow odnoszacych si¢ do wyposazenia panstw UE-10 w infrastrukture transportows,
wodociggowa i kanalizacyjng oraz energetyczna.

Ostatni, piagty rozdzial pracy zawiera wyniki badan dotyczace zréznicowania przestrzen-
nego potencjatu gospodarczego 1 wyposazenia w infrastruktur¢ ekonomiczng panstw UE-10.
Oceng przeprowadzono przy wykorzystaniu modelu ekonometrycznego pojemnosci informa-
cyjnej (metoda Hellwiga) dla dwoch okresow. Umozliwita ona ocen¢ zrdznicowania bada-
nych czynnikdéw determinujacych rozw¢j infrastruktury i potencjal gospodarczy panstw UE-
10 na tle Unii Europejskiej oraz zalezno$ci pomigdzy rozwojem infrastruktury a czynnikami
determinujagcymi wzrost gospodarczy. W koncowej czesci tego rozdzialu zaprezentowano
wyniki obliczen wskaznikow konwergencji.

W zakonczeniu pracy przedstawiono wnioski sformulowane na podstawie przeprowa-
dzonych badan. Odniesiono si¢ rowniez do weryfikacji tezy i hipotez badawczych oraz osia-

gnigcia zalozonych celow pracy.

6. METODY BADAWCZE

Dla udowodnienia przedstawionych hipotez badawczych oraz osiagnig¢cia zaloZzonych ce-
16w pracy wykorzystano réozne metody badan ekonomicznych, prowadzonych w nurcie eko-
nomii pozytywnej, w tym:

1. Metode krytycznej analizy literatury, pozwalajacg na ocen¢ stanu wiedzy w zakresie teo-
retycznych aspektow wzrostu i rozwoju gospodarczego, ze szczegdlnym uwzglednieniem
czynnikow determinujacych potencjal gospodarczy oraz znaczenie infrastruktury ekono-

micznej w kreowaniu wzrostu gospodarczego 1 konwergencje gospodarczg.



2. Metode analizy dokumentéw zrodlowych, pozwalajaca na oceng efektow ekonomicznych
wykorzystania funduszy Unii Europejskiej w rozwoju infrastruktury.

3. Metody analizy i syntezy, pozwalajace na kompleksowe 1 wieloaspektowe ujecie proble-
matyki badawczej, umozliwiajace identyfikacje czynnikdéw i uwarunkowan determinujg-
cych wptyw wspotfinansowania inwestycji infrastrukturalnych z funduszy Unii Europej-
skiej na wyrownywanie dysproporcji rozwojowych.

4. Metody analiz statystycznych umozliwiajgcych ocen¢ zmian czynnikow determinujacych
potencjal gospodarczy panstw UE-10 oraz ich wyposazenia w infrastruktur¢ ekonomicz-
ng, a takze ocen¢g konwergencji gospodarczej w Unii Europejskiej,

5. Metody modelowania ekonometrycznego pozwalajace na ocen¢ zrdéznicowania prze-
strzennego potencjatu gospodarczego panstw UE-10 oraz ich wyposazenia w infrastruktu-
r¢ ekonomiczna.

Przy rozwazaniu poszczegolnych zagadnien wykorzystano krajowa i zagraniczng literatu-
r¢ dotyczacag modeli wzrostu gospodarczego i czynnikéw go determinujacych oraz teorii
konwergencji. Uwzgledniono takze krajowe 1 unijne akty prawne oraz dokumenty i sprawoz-
dania Komisji Europejskiej odpowiedzialnej za nadzor nad realizacja programéw realizowa-
nych w ramach funduszy strukturalnych, a takze inne dokumenty dotyczace finansowania
inwestycji infrastrukturalnych. Istotnym zrédlem informacji byly dane statystyczne groma-
dzone w ramach statystyki publicznej 1 udostepniane przez Eurostat. Wykaz wykorzystanej

w pracy literatury zestawiono w bibliografii.

7. WYNIKI BADAWCZE

Problematyka zwigzana z wsparciem Unii Europejskiej dla panstw Wspolnoty jest
istotnym obszarem badan ekonomicznych. W wielu krajowych 1 zagranicznych osrodkach
naukowych podejmowane sg badania nad skutecznos$cig tej pomocy. Brak jest jednak kom-
pleksowego opracowania dotyczacego efektow ekonomicznych wsparcia finansowego UE w
rozwoju infrastruktury ekonomicznej 1 wplywu tego wsparcia na wyréwnywanie dysproporcji
W poziomie rozwoju panstw i regionow. Niniejsza praca wychodzi naprzeciw potrzebie uzu-
petnienia tej luki. Badaniami empirycznymi objeto 10 panstw cztonkowskich Unii Europej-
skiej. Formulowane na ich podstawie wnioski 1 uogolnienia mogg mie¢ jednak znaczenie dla
innych obszaréw Unii Europejskiej, a takze innych ugrupowan integracyjnych. Stanowi¢ wiec

moga podstawe do formulowania zatozen polityki gospodarcze;.



Wyniki studiéw literaturowych oraz badan empirycznych zaprezentowane w niniejszej
rozprawie pozwolity na osiaggnigcie zarowno gtdéwnego celu pracy, jak i celow czastkowych.
Umozliwily réwniez weryfikacje postawionej tezy pracy oraz hipotez badawczych.

Pierwszy cel szczegdtowy osiagnigto konstruujagc model ekonometryczny przy wykorzy-
staniu metody wskaznikow pojemnosci informacyjnej (metoda Hellwiga).

W pomiarze zrdéznicowania przestrzennego wyposazenia w infrastruktur¢ ekonomiczng
wykorzystano zmienne odnoszace si¢ do infrastruktury transportowej, wodociagowej,
kanalizacyjnej i energetycznej. W pomiarze zréznicowania przestrzennego potencjatu go-
spodarczego panstw UE-10 wykorzystano zmienne odnoszace si¢ do adaptacyjnosci zasobow
pracy (jako$¢ i1 warunki pracy, wynagrodzenia oraz poziom bezrobocia), sytuacji finansowej
(dochody budzetowe, naklady inwestycyjne oraz wydatki na $rodki trwale) oraz wskaznikow
makroekonomicznych (PKB per capita, naktady na $rodki trwale na 1 mieszkanca). Wyko-
rzystujagc wartosci zmiennych dla 2006 i 2016 r. wyznaczono mierniki taksonomiczne poten-
cjatu gospodarczego i wyposazenia panstw UE-10 w infrastrukture ekonomiczng. Na tej pod-
stawie sporzadzono ranking panstw oraz ich podzial na grupy wedlug poziomu potencjatu
gospodarczego 1 rozwoju infrastruktury ekonomicznej. Obliczone mierniki taksonomiczne
wskazuja na wysokie zroznicowanie potencjatu gospodarczego panstw UE-10 oraz ich wypo-
sazenia w infrastruktur¢ ekonomiczng. Wyniki badan potwierdzaja wigc prawdziwos$¢ pierw-
szej 1 drugiej hipotezy. Wartosci wskaznikow potwierdzaja jednoczes$nie dystans pomie¢dzy
panstwami UE-10, a panstwami, ktore przystapity do Unii Europejskiej przed 2004 r.

Drugi cel szczegdtowy pracy zrealizowano na podstawie analizy dokumentéw Zrdodlo-
wych, odnoszacych si¢ do wykorzystania srodkéw z funduszy Unii Europejskiej oraz analizy
danych statystycznych odzwierciedlajacych zmiany wyposazenia panstw UE-10 w infrastruk-
ture ekonomiczng. Wskazuja one na znaczacy rozwdj infrastruktury w panstwach UE-10. Po-
twierdzona zostata wigc prawdziwos$¢ hipotezy trzeciej.

Inwestycje infrastrukturalne wspotinansowane z funduszy unii Europejskiej oprocz
zmian w wyposazeniu panstw UE-10 w infrastruktur¢ ekonomiczng przyczynity si¢ do wyge-
nerowania znaczacych korzysci ekonomicznych i spotecznych. Przeprowadzone badania w
ramach trzeciego celu pracy potwierdzity w szczegolnosci ich pozytywny wpltyw na zmiany
potencjatu gospodarczego panstw UE-10. Potwierdzona zostata wiec hipoteza czwarta.

Analizujgc podstawowe miary statystyczne zmiennych determinujacych potencjat gospo-
darczy panstw UE-10 w badanych okresach, tj. wskazniki przyrostu warto$ci zmiennych, dy-
namike oraz odlegto$¢ od wartosci $redniej dla UE-28, sko$nosci, potozenia mediany oraz

kwartyli sformulowano wstepne wnioski dotyczace wyréwnywania dysproporcji rozwojo-



wych. Stanowity one podstawe do oceny konwergencji panstw UE-10. Ocena ta byla czwar-
tym celem dysertacji. Oceniajac poziom zmian dysproporcji rozwojowych panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej obliczono wskazniki B 1 6 konwergencji. Ich wartosci wskazuja, ze w
przypadku wigkszosci zmiennych nastgpita zbieznos¢. W przypadku wskaznika PKB per
capita, bedacego gtowng miarg konkurencyjnosci gospodarek, odzwierciedlajacego ich po-
tencjal, nastgpuje¢ powolny proces konwergencji. Oznacza to zmniejszajace si¢ roéznice po-
miedzy najbogatszymi, a najbiedniejszymi regionami.

W przypadku wystgpienia B konwergencji obliczono wspotczynniki half-life odzwiercie-
dlajace liczbe lat potrzebnych do zmniejszenia o potowe rdéznicy pomiedzy badanymi zmien-
nymi. Warto$ci tych wspotczynnikow sa na tyle duze, ze przy obecnym tempie rozwoju nie
nastgpi wyréwnanie dysproporcji rozwojowych w dajacej si¢ przewidzie¢ perspektywie cza-
SOWej.

Uzyskane wyniki badan obejmujace zmiany rankingu i poziomu konkurencyjnosci pan-
stw UE-10 w stosunku do $redniej UE-28 oraz B i ¢ konwergencji, a takze wspotczynnika
half-life potwierdzaja jednoznacznie prawdziwo$¢ hipotezy 5. Pomimo istotnej poprawy po-
tencjatu gospodarczego badanych panstw oraz ich wyposazenia w infrastruktur¢ ekonomicz-
ng, nie nastgpito wyréwnanie dysproporcji rozwojowych w stosunku do pozostatych obsza-
row.

Poniewaz potwierdzono prawdziwos¢ wszystkich badanych hipotez — zgodnie
z zasadami logiki — uzna¢ nalezy prawdziwos¢ tezy:

Fundusze Unii Europejskiej, pomimo pozytywnego wplywu na rozwdéj infrastruktury
ekonomicznej w panstwach UE-10, nie przyczynily si¢ do wyrownania dysproporcji
rozwojowych pomiedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej.

Wyniki przeprowadzonych badan, umozliwiajace weryfikacje tezy pracy, moga wska-
zywac¢ na nieskuteczno$¢ polityki regionalnej Unii Europejskiej. Pomimo znaczacych nakta-
dow na rozw¢j infrastruktury ekonomicznej oraz poza infrastrukturalnych czynnikoéw deter-
minujacych potencjat gospodarczy panstw UE-10, nie nastgpilo wyrownanie dysproporcji
rozwojowych. Wniosek taki nie oznacza celowos$ci zaniechania polityki regionalnej. Wrecez
przeciwnie. Mozliwo$¢ wykorzystania funduszy Unii Europejskiej znaczaco przyczynita si¢
do poprawy jakos$ci zycia mieszkancow i stanu srodowiska naturalnego. Lepsze wyposazenie
panstw czlonkowskich w infrastruktur¢ ekonomiczng zwiekszaja atrakcyjnos¢ lokowania 1
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. W konsekwencji zmniejsza si¢ poziom ubdstwa oraz
zagrozenia wykluczeniem spotecznym. Polityka regionalna powinna by¢ wigc kontynuowana.

Jej instrumenty nalezy jednak dostosowac¢ do specyfiki panstw 1 regionow, koncentrujgc si¢
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na pokonywaniu najwazniejszych barier rozwoju. W szczegolnosci dotyczy to panstw UE-10,
majacych kilkudziesigcioletnie doswiadczenia funkcjonowania w ramach gospodarki central-
nie planowanej. W konsekwencji panstwa przystepujac do Unii Europejskiej charakteryzowa-
ty si¢ znacznie nizszym potencjalem ekonomicznym niz panstwa Europy Zachodniej. Ko-
nieczne jest wiec ukierunkowanie wsparcia finansowego z funduszy Unii Europejskiej na

przezwyci¢zanie istniejacych barier rozwoju.
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