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I. Warto$é podjetych badan w swietle obecnych trendow

W ostatnich latach rynek artykutdéw spozywczych jest w duzym stopniu ksztaltowany
przez zjawisko globalizacji, zwiazane gldwnie z otwarciem granic oraz faczacym sie z tym
przeplywem kapitatu, towardw i ustug. W wyniku tego procesu nast¢puje wyrazne nasycenie
rynku i wzrost koncentracji produktéw. Zasady dziatania rynku, w tym takze sektora rolno-
spozywczego, ustalajg duze korporacje transnarodowe, ktére coraz cz¢sciej zajmuja znaczny
jego segment i zaki6caja w pewien sposob jego funkcjonowanie. Przemiany te oddziatuja
rébwniez na konsumentow. Ksztattowanie si¢ wzorcow zachowan konsumenckich na rynku
zywnosci w Polsce pozostaje pod wplywem roéznorodnych czynnikéw, choé¢ wiodace
znaczenie wcigz przypisuje sig dochodom 1 cenom. Dokonujgce si¢ w polskim wzorcu
konsumpcji zmiany stanowig pewne odwzorowanie ogolnych tendencji $wiatowych
zachodzacych na rynku zywno$ciowym. Mimo postepujacej tendencji zblizania si¢ wzorcow
zachowan konsumentéw w Polsce do pozostatych krajow Unii, wystepuja jednak rdznice
zZwigzane z poziomem rozwoju gospodarczego 1 roznicami kulturowymi. Zachowania
konsumenckie stanowiag bowiem kompleks dziatan i czynnosci majacych na celu zaspokojenie
potrzeb cztowieka przez zdobywanie débr i ustug wedtug odczuwanego systemu preferencji.
Potrzeby wynikaja z trzech zrédet: fizjologicznych, psychologicznych i socjologicznych.
Realizacja potrzeb zalezy od cztowieka, od hierarchizowania owych potrzeb oraz warunkéw
ekonomicznych, ktére umozliwiaja badZz utrudniaja ich zaspokojenie. W ciggu ostatnich
dwudziestu lat handel detaliczny zywnoécia w Polsce znacznie wzrdst ze wzgledu na
ekspansje miedzynarodowych sieci sklepow, wzrost poziomu dochodéw spoleczeristwa,
zwigkszenie sity nabywczej oraz rosnace zainteresowanie artykutami zywnosciowymi
gotowymi do spozycia lub tatwymi do przyrzadzenia, a takze produktami znanych marek. Z

tym bezposrednio wigze sie¢ potrzeba zidentyfikowania i oceny determinant zachowanta




konsumentow na detalicznym rynku produktow zywnos$ciowych. Biorac pod uwage istotnosé
tego problemu oraz zaprezentowany w dysertacji proces dopasowania istniejacych modeli do
specyfiki detalicznego rynku artykuléw spozywczych oraz prezentacja wiasnego autorskiego
modelu, uwzgledniajgcego specyfike badanego rynku, co stanowi wazny element wychodzgcy
naprzeciw oczekiwaniom czynnikéw zajmujgcych sie obrotem zywnoscig, uwazam, ze zakres
badan przedtozonej pracy doktorskiej odpowiada takim potrzebom, a takze wyznacza¢ moze

trendy badawcze w tym zakresie.

II. Charakterystyka pracy i zalozenia badawcze

Przedstawiona do opinii rozprawa obejmuje 176 stron i sklada si¢ ze Wstgpu, pigeiu
rozdziatow (dwbch o charakterze teoretycznym, 3 o charakterze empirycznym), Zakofczenia,
na ktore sktadaja sie Wnioski z badan, Ograniczenia badawcze, Kierunki dalszych badan,
Literatury, Spisu rysunkow, Spisu tabel oraz Zatacznika, w ktéorym zamieszczono
kwestionariusz ankiety dotyczacej preferencii i zachowan konsumentéw. Praca zawiera 43
tabele oraz 41 rysunkow.

Cytowana literatura jest bardzo obszerna i liczy 237 pozycji, w tym 140
obcojezycznych 1 97 polskojezycznych, majacych charakter periodyczny i1 zwarty oraz Zrodet
internetowych (w przypadku dwodch pozycji, figurujacych w spisie pod nr 48 oraz 112, nie
zamieszczono roku wydania). Znalaztem wsrod nich dosé duzg liczbe pozycji literatury
liczacych ponad 10 lat, ale skfadaty sie na to w duzej mierze te, nalezace do tzw. klasyki,
ktorych pomijaé nie nalezy. Odnosze wrazenie, 2e Autor dokonat krytycznej selekcji
cytowanego materialu bibliograficznego, a wilasnie krytycyzm w stosunku do literatury
przedmiotu, ktéra pochodzi¢ obecnie moze w do$¢ duzej mierze z rdznego typu
nierecenzowanych zrodet jest konieczny 1 w petni uzasadniony.

Zauwazy¢ nalezy profesjonalne zawezenie zakresu rozwazan teoretycznych, gdyz
stosunkowo duzg czesé pracy (92 strony — okoto 53% catoéci), stanowi jej czton empiryczny.
We Wstepie pracy, Autor wprowadza czytelnika w uwarunkowania prowadzonych badan oraz
formutuje gtéwny problem badawczy (moze nalezalo nazwaé go pytaniem badawczym, tym
bardziej, ze w takiej wlasnie formie jest prezentowany), wynikajace z niego szczegdlowe
problemy badawcze, cel pracy, cele szczegbdtowe (o charakterze teoriopoznawczym i
aplikacyjnym), tez¢ pracy oraz hipotezy merytoryczne.

W czgséci teoretycznej pracy, Autor zaznajamia czytelnika z problematyka dotyczaca
charakterystyki szeroko pojetego detalicznego rynku artykutéw spozywczych oraz zachowan

konsumenckich. W szczegolnosci, oméwiono w nich zagadnienia zwigzane ze zmianami w



strukturze detalicznego rynku artykutéw spozywczych oraz zasady jego funkcjonowania,
opisano takze polski rynek pod wzgledem podazy formatow i sklepéw detalicznych oraz
zachowan konsumentdw na tym rynku, przedstawiajac rownoczesnie teorie zachowan
konsumentow, determinanty tych zachowan, a takze modele ich zachowan.

Ta cz¢é¢ pracy, oparta jak juz wspomniano, na bogatej literaturze przedmiotu,
odrgbnie moze spetniac funkcje informacyjng i popularyzatorska.

W nastepnym etapie, Autor prowadzi dalsza analize dotyczaca czesci
eksperymentalnej, w ktorej opisano narz¢dzia badawcze, elementy charakterystyki proby
badawczej, identyfikacje determinant zachowan konsumenckich 1 ich znaczenie oraz
prezentuje autorski model zachowan konsumentdw, ktory okresla znaczenie poszczegdlnych
czynnikdw oraz warunki, w ktérych dane czynniki maja zastosowanie 1 w ten sposob
dochodzi do wnioskéw. Taka konwencja pisania prac doktorskich jest klarowna, ale nie
zawsze spotykana. Zastosowany ukfad tej rozprawy powoduje, ze opracowanie tworzy
jednolita, interesujacg catoéé.

Cel ocenianej pracy zostal osiagnigety, zas hipotezy badawcze zweryfikowane, co
pozwolifo Autorowi na identyfikacje i okreslenie zaleznosci pomiedzy okreslonymi
czynnikami 1 zachowaniami konsumenta oraz dopasowanie istniejacych modeli do specyfiki
detalicznego rynku artykutow spozywczych, a takze opracowanie i prezentacje wiasnego
modelu, uwzgledniajacego specyfike badanego rynku.

Do matematycznego opracowania wynikow, Autor zastosowat test statystyczny y2,
Kruskala-Wallisa, Shapiro-Wilka, D’Agostino-Pearsona, Wilcxona, test Levene’a, analize
wariancji ANOVA, wielowymiarows analiz¢ wariancji MANOVA, analiz¢ korelacji, analize
skupien.

Autor ze zrozumieniem dokonal interpretacji wynikow otrzymanych na podstawie
przeprowadzonej analizy statystycznej, przy czym w niektorych miejscach, sposdb
prowadzenia ich dyskusji przybiera dosé¢ skomplikowana jezykowo forme, ale widocznie jest
to styl pisania dla Niego charakterystyczny.

Praca zostala wykonana prawidiowo pod wzgledem metodycznym, za§ uzyskane
wyniki omowiono i analizowano na dobrym poziomie naukowym. Chwilami charakteryzuje
ja jednak dosc¢ chaotyczna forma edytorska.

Prace charakteryzuje spojny i logiczny uklad. Ciekawym rozwigzaniem ocenianej
dysertacji jest zamieszczenie czesci, w ktorej Doktorant przedstawia pewne ograniczenia
badawcze oraz snuje wizje badan futurystycznych.

Dokumentacja pracy nie budzi zastrzezen. Warto§ciowe badania, znalazly odbicie w

sformulowanych wnioskach, ktore jednak wydaja si¢ nadmiernie rozdrobnione. Jest to na



pewno najtrudniejsza cze$¢ pracy badawczej i wielu, nawet doswiadczonych pracownikow,
ma z tym elementem mniejsze lub wieksze problemy. Pozostaje zyczyé Doktorantowi, aby w
dalszej pracy badawczej zwrdcit szczegdlng uwage na ten element swojej dziatalnosci, gdyz
prawidlowe sformutowanie syntetycznych i waznych wnioskéw, stanowi ukoronowanie i

ostateczny szlif dtugich badan.

. Uwagi

Uwagi natury ogélnej:
Generalnie, tres¢ pracy w wielu fragmentach cechuje tzw. przeinformowanie (zamieszczanie

informacji i wnioskow powszechnie znanych i oczywistych — podrozdziat 1.1, podrozdziat 2.1
oraz str. 97, 99, 118, 123, 124, 127, 141, 142) oraz nadmierne uszczegotowienie (np.
mnozenie hipotez roboczych, w zwigzku ze statystycznym aspektem eksperymentu - str. 105,
106, 107, 110, 118, 123, 127, 128), w niektorych za$, deficyt istotnych informacji. Brakuje
informacji dotyczgcych terenu przeprowadzenia badan ankietowych (miasto duze, jak duze ?,
§rednie, wojewddztwo, region etc.), co z kolei moze przektadac sig na aplikacyjny charakter
proponowanych propozycji modelowych.

Wyrazam opinig, ze problemy badawcze oraz cele zostaty nadmiernie uszczegdtowione.

W wielu miejscach (str. 84, 85, 89, 90, 114, 115, 121, 122, 125, 132, 133, 134, 138, 139, 143,
146, 147, 152 ), Autor stosuje dos¢ skomplikowany styl pisania, co sprawia trudnosci w
zrozumieniu niektorych Jego przemyslen.

Wedhig znanych mi zasad pismiennictwa naukowego, zdania nie powinno rozpoczynacé si¢ od
liczby (str. 94, 95, 96, 97).

Niektore rysunki nie zawieraja osi OX i OY wraz z ich opisem, co utrudnia ich interpretacje
(nr 6,7, 9, 10, 17, 19, 20, 26, 2 8, 29, 30, 31, 33, 34) lub s3 mato czytelne (nr 25, 36, 37, 38).
Autor, do$é monotonnie, rozpoczyna kazdy podrozdziat cz¢éci empirycznej, od stow: W tym
podrozdziale...”.

Ciekawym rozwigzaniem, dos¢ rzadko stosowanym w pracach dysertacyjnych, ale w obliczu
wysokiego stopnia ztozonosci ocenianej rozprawy, godnym podkreslenia, jest zamieszczenie
na koncu kazdej cze$ci nalezacej do czlonu empirycznego oraz niektérych z czionu
teoretycznego, podsumowania prowadzonego w nich procesu myslowego.

Uwagi szczegdlowe

Str. 5, wiersze 13-14 — czy zmiany, o ktorych pisze Autor, charakterystyczne s tylko dla tej
czeéci Europy, czy majg charakter globalny ?




Str. 6,wiersz 9 — Mysle, ze trafniejsze bytoby uzycie okreslenia ,,przeanalizowana”, zamiast
,,Skrytykowana”.

Str. 6, wiersz 19 — W obliczu zdania poprzedzajacego, ostatnie zdanie jest niepotrzebne.

Str. 7, wiersze 3-8 — Trudno zrozumieé, czy modele odnoszg sig, czy nie odnoszg, czy analiza
dotyczyta detalicznego rynku, czy nie dotyczyta ?

Str. 7, wiersz 12 — Problemem badawczym w pracy, byla raczej odpowiedz na pytanie, a nie
pytanie. Moze po prostu uzy¢ okreslenia ,,Pytanie badawcze”.

Str. 8, wiersze 14 i 22 — Prosze¢ o wyjasnienie, co Autor rozumie przez ,sytuacje zakupows”.
Str. 69, Tabela 17 — Zawarto w niej dane z lat 1994, 1997, 2000, co sprawia, ze moze
charakteryzowa¢ je spora dezaktualizacja.

Str. 75, wiersz 5 od dotu, chodzi raczej o postaé logistyczna, a nie logitywna.

Str. 84 Tytut rozdziatu moégliby przyjaé forme: ,,Metodyka badania i struktura proby”.

Str. 86, Tabela 18 — W kolumnie ,,Nazwa (opis)”, w odniesieniu do Percepcji detalisty,
ostatnie trzy nazwy zapisano w nieodpowiedniej formie.

Str. 87, Tabela 18 — W kolumnie ,Nazwa (opis)”, moim zdaniem nieprecyzyjnie uzyto
okreslenia ,,Sposob dotarcia”, moim zdantem powinno uzyé si¢ okreslenia ,,Powdd dotarcia”.
Str. 89, wiersz 13 — Wyjaénienia wymaga, kto ze srodowiska akademickiego bral udziat w
badaniach (studenci, pracownicy).

Str. 89, wiersz 22 — Powszechnie stosowanym okresleniem jest , Pytanie kontrolne”.

Str. 90, wiersze 3-5 — Zdanie wymaga wyjaénienia.

Str. 91 Tabela 19, Jak dane zawarte w kolumnie ,,Wiek respondenta” —majg si¢ do wiersza
,Wiek” zawartego w Tabeli 18 1 w Zataczniku 1 (Kwestionariusz ankiety...”.

Str. 92, wiersz 11 — Na podstawie jakich danych Autor przedstawia wniosek o roznicy w
wyksztalceniu pomiedzy grupa badawcza a spoleczenstwem polskim, a biorac pod uwage
zakres wiekowy badanych zawarty w tabeli 19 (ponizej 24 lat), czy w Tabeli 18 i Zataczniku
1 (ponizej 18 lat), skad dane dotyczace dzieci i mlodziezy i skad ta rdznica, gdyz dzieci i
miodziez to osoby ponizej 18 roku zycia i w przypadku dzieci jest oczywiste, ze maja tylko
wyksztalcenie podstawowe, niezaleznie od miejsca zamieszkania.

Str. 95, wiersze 11-14 od dohu — Zdania wymaga wyjasnienia.

Str. 98, Tytut podrozdziatu 3.3, Wyrazam opinig, ze tytut ten nalezy rozszerzy¢ do formy:
LPercepcja 1 klasyfikacja detalistow przez konsumentéw”.

Str. 99, wiersz 11 — brakuje okreslenia dotyczacego oceny sklepu , Piotr i Pawet”.

Str. 110, wiersz od dotu — brakuje okreslenia ,istotnosci”.

Str. 116, wiersz 1 od dohu, Str. 117, wiersz 1 — Chodzi o cechy konsumenta, czy zachowanie ?




Str. 122, Tabela 35 — Wyjasnienia wymaga posta¢ ostatniej kolumny, w obliczu wyjaénienia
pod Tabels.

Str. 130, wiersze 14-16 od dotu — Wyjasnienia wymaga, kto dokonuje tych zakupow, bo z
tresci wynika, ze detalista.

Str. 131, wiersze 6-10 od dotu — Tekst wymaga wyjasnienia.

Str. 136, Tabela 41, wiersz 2, kolumna 3 1 4, suma wynosi 101%.

Str. 140, wiersz 9 od dotu — chodzi chyba o etap 5.

Str. 142, Tabela 42 — W obliczu wyjasnienia pod tabela dotyczacego parametrow x 1y, w
Tabeli btgdnie parametrowi x przypisano ,,zt”, a pozbawiono ,;z” parametru Y.

Str. 143, wiersz 4 16 od dotu — Btagd w zapisie SP~ ; SPr.

Str. 145, Tabela 43, wyjasnienia wymaga postac¢ kolumny 3 i 4.

Str. 149, wiersze 1-3 od dotu 1 4-10 od dotu - Jak sie ma stwierdzenie z wierszy 1-3, do
stwierdzenia 4-10 ?

Str. 174, wiersz 13 — W obliczu zawartego w Tabeli 20 okreslenia , Szeroko§¢ asortymentu”,
nalezy zmieni¢ okreslenia w Kwestionariuszu na ,,Liczba oferowanych produktow” i zachodzi
pytanie, jak zrozumieli to respondenci ? i jakie mogg by¢ konsekwencje zwigzane z
uzyskanymi wynikami i sformulowanymi na ich podstawie wnioskami.

W tresci calej pracy zauwazono biedy literowe oraz natury interpunkcyjnej, frazeologicznej i

leksykalne;.

4, Uwagi koncowe

Poczynione przeze mnie uwagi dotyczace rozprawy doktorskiej, na pewno w pewnej
mierze o charakterze dyskusyjnym, w zadnej mierze nie obnizaja jej wartosci. Praca dotyczy
tematyki bardzo interesujacej i aktualnej, zaréwno z punktu widzenia producenta, handlowca,
jak 1 konsumenta zywnosci. Ma ona niewatpliwie znaczenie poznawcze, wzbogacajace
wiedz¢ uwarunkowan zwigzanych z obrotem 1 konsumpcja zywnosci.

Praca zostata wiasciwie zaplanowana 1 zrealizowana duzym nakfadem sit, a co
wazniejsze, umiej¢tnosci. Rezultaty badan zostaty odpowiednio zinterpretowane, co wskazuje
na dobre teoretyczne przygotowanie Doktoranta do podjecia wybranego zadania. Wszystko to
pozwala na uznanie recenzowanej rozprawy za oryginalng i zrealizowang na odpowiednim
poziomie merytorycznym.

Reasumujac, uwazam, ze praca Pana mgr. Pawla Kornety spelnia wymogi stawiane
rozprawom na stopien naukowy doktora, zgodnie z przepisami o stopniach i tytulach

naukowych oraz zaleceniami Centralnej Komis)i ds. Stopni i Tytutéw t wnioskuj¢ do Rady



Wydziatu Nauk Ekonomicznych t Prawnych Uniwersytetu Technologiczno-Humanistycznego
im. Kazimierza Pulaskiego w Radomiu, o dopuszczenie jej Autora do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.

Z uwagi na innowacyjny charakter czesci empirycznej dysertacfi, umozliwiajacy jej
publikacje, wnosz¢ do Rady Wydzialu Nauk Ekonomicznych i Prawnych Uniwersytetu

Technologiczno-Humanistycznego im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu, o jej wyrdznienie.
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