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Uzasadnienie wyboru tematu 
Zagospodarowanie infrastrukturalne ma ogromny wpływ na poziom rozwoju danego 

regionu. Tyczy się to tak aspektu statycznego, jak i dynamicznego tej zależności, a zatem 

pod uwagę brany jest zarówno początkowy stan infrastruktury oraz poziom jej rozwoju, 

jak również wszelkie efekty osiągnięte w finalnej fazie inwestycji. Co więcej, stan 

infrastruktury ma również istotny wpływ na potencjał rozwojowy regionu w odniesieniu 

do różnorodnych dziedzin codziennej egzystencji człowieka, jak na przykład życie 

społeczne, ekonomia czy ekologia. Inwestycje infrastrukturalne stają się zatem podstawą 

poprawnego funkcjonowania zarówno społeczności lokalnych, jak również wszelkich 

podmiotów gospodarczych, które swoją działalność prowadzą na terenie danego regionu. 

Dlatego też można wnioskować, że stopień wyposażenia danego regionu w infrastrukturę 

bez wątpienia jest jedną z najważniejszych, jeśli nie najważniejszą, determinantą szeroko 

rozumianego rozwoju regionalnego. 

 Powyższy wniosek może wydawać się zbyt prosty, jednak takie postawienie 

problemu pozwala spojrzeć na tematykę inwestycji infrastrukturalnych z nieco szerszej 

perspektywy. Samo pojęcie infrastruktury jest bardzo pojemne treściowo, a dodając do 

niego problematykę rozwoju regionalnego otrzymujemy ogromne spektrum wpływów  

i zależności podlegające licznym interpretacjom, które dodatkowo mogą być różnicowane 

przez przyjętą perspektywę naukową. 

 Należy również zwrócić uwagę na fakt, że zależność pomiędzy infrastrukturą  

a rozwojem regionalnym, a nawet dużo ogólniejszym rozwojem ekonomicznym, jest 

dwukierunkowa. Inwestycje infrastrukturalne są zarówno jedną z przyczyn rozwoju, jak 

również jego przejawem. Jest to zatem kolejny element wpływający na poziom 

złożoności relacji pomiędzy tymi dwoma zjawiskami. 

Celem każdej jednostki administracyjnej powinno być przede wszystkim 

zapewnianie mieszkańcom jak najlepszych warunków życia, a podmiotom gospodarczym 

działającym na ich terenie umożliwienie stabilnego oraz wydajnego funkcjonowania. 

Jedną z podstawowych działalności pozwalających osiągnąć powyższe cele są 

niewątpliwie wszelkiego rodzaju inwestycje infrastrukturalne. 

Podstawowym założeniem, które powinny spełniać tego typu inwestycje jest ich 

adekwatność do potrzeb oraz wymogów stawianych przez społeczności lokalne. Dlatego 

też inwestycje infrastrukturalne wymagają nie tylko długotrwałego i szczegółowego 

planowania oraz przygotowywania, ale również dogłębnego przeanalizowania obecnego 

poziomu rozwoju danego regionu oraz zidentyfikowania elementów, które 

w największym stopniu mogą go ograniczać. Co więcej, niezbędna jest stała ewaluacja 

wszelkich podejmowanych działań, zarówno w trakcie realizowania projektów, jak też po 

ich wdrożeniu. 

Poziom inwestycji infrastrukturalnych w skali krajowej zmieniał się na przestrzeni 

lat, natomiast zdecydowanie najwyższy punkt osiągnął tuż po przystąpieniu Polski do 

Unii Europejskiej, co nastąpiło w 2004 roku. Niewątpliwie związane to było z dwoma 

podstawowymi celami, których realizację zakłada wspólnota. Z jednej strony wysoki 

poziom tego typu inwestycji związany był z koniecznością przystosowania naszego kraju 

do standardów wytyczonych przez samą Unię, a   drugiej strony z chęcią jego 
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zmodernizowania oraz jak najszybszego doścignięcia krajów zachodnich pod względem 

infrastrukturalnym. 

 Nasz kraj po wstąpieniu do struktur unijnych uzyskał możliwość 

wykorzystywania szerokiego wachlarza różnorodnych dotacji wchodzących w skład 

licznych programów rozwojowych. Celem wszelkich działań prowadzonych w ich 

zakresie jest nie tylko wspomniana już konieczność dostosowania poziomu Polski do 

standardów europejskich, ale również zapewnienie równomiernego rozwoju 

wewnętrznego kraju, a także dążenie do wyrównywania dysproporcji pomiędzy 

poszczególnymi regionami oraz subregionami. 

 Należy jednak zwrócić uwagę na fakt, że analiza zakończonych już programów 

czy też projektów realizowanych w ramach środków pomocowych pochodzących z Unii 

Europejskiej wskazuje, iż wykorzystywane strategie nie zawsze muszą gwarantować 

wzrost poziomu rozwoju regionalnego. Podstawowym założeniem musi zatem być 

dostosowywanie tych strategii zarówno do dostępnych zasobów, jak i specyfiki danego 

regionu
1
. 

 Wszelkiego rodzaju inwestycje związane zrealizacją tego typu projektów 

finansowane są ze środków Europejskiego Banku Inwestycyjnego, a ich efekty oceniane 

są przez analityków tej instytucji. Wyniki prowadzonych w przeszłości badań wskazują, 

że większość realizowanych projektów miała pozytywny wpływ na poziom rozwoju 

regionów oraz ich aktywizację. Z badań wynikało m.in., że
2
: 

1) tylko w jednym przypadku nie podjęto inwestycji z powodu niskiego poziomu 

infrastruktury transportowej; 

2) dopłaty kompensowały zarówno infrastrukturę niskiej jakości, jak i zasoby 

ludzkie; 

3) niski poziom aktywności biznesowej stanowił największy problem dla 

potencjalnych inwestorów (na co pośredni wpływ ma niedostatecznie rozwinięta 

infrastruktura). 

Wyniki te pokazują zatem jak ważną rolę inwestycje infrastrukturalne odgrywają 

w kontekście zapewniania regionom stabilnego poziomu rozwoju w każdym jego 

aspekcie. Widać bowiem, że nie tylko zapewniają poprawę stanu samej infrastruktury, ale 

także pozytywnie wpływają na aktywizowanie zasobów ludzkich, jak również podnoszą 

atrakcyjność samego regionu w oczach potencjalnych inwestorów poprzez zapewnianie 

im odpowiedniego otoczenia biznesowego. 

 

 

                                                           
1
 B. Mucha-Leszko, M. Kąkol, Zasady pomocy regionalnej Unii Europejskiej a możliwości rozwoju 

województwa lubelskiego [w:] C. Skowronek (red.) Regionalne aspekty społecznej gospodarki rynkowej, 

Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Oddział Warszawski, Warszawa 2006, s. 93. 
2
 B. Rossert, Contributing to regional development through project selection [w:] EBI Papers, vol. 5,  

no. 1, s. 137-139. 
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Cel i teza pracy 
Badania podjęte w związku z przygotowaniem niniejszej rozprawy mają na celu 

pomóc w określeniu wpływu inwestycji infrastrukturalnych, zarówno zakończonych jak 

i planowanych, na poziom rozwoju gospodarczego regionu świętokrzyskiego. Celem 

pracy jest zatem analiza oraz ocena inwestycji w obszarze szeroko rozumianej 

infrastruktury jako istotnego czynnika rozwoju regionalnego. Analiza szczegółowa 

dotyczy takich zagadnień jak:  

 teoretyczne aspekty wpływu inwestycji infrastrukturalnych na rozwój 

regionalny,  

 ocena wyposażenia regionu świętokrzyskiego w infrastrukturę 

ekonomiczną,  

 identyfikacja inwestycji infrastrukturalnych sprzyjających wzrostowi 

regionu świętokrzyskiego, 

 oceny zależności pomiędzy inwestycjami infrastrukturalnymi  

a rozwojem regionu świętokrzyskiego. 

W koncepcji rozprawy sformułowano następującą tezę: „Inwestycje 

infrastrukturalne są istotnym czynnikiem rozwoju regionalnego. Kluczowe znaczenie ma 

opracowanie i wdrożenie programu inwestycyjnego spójnego z rzeczywistymi potrzebami 

regionu”. 

Przesłankami dla tak sformułowanej tezy są przyjęte następujące hipotezy badawcze: 

 Region świętokrzyski charakteryzuje się znacznym poziomem lokalnego 

zróżnicowania przestrzennego wyposażenia w infrastrukturę ekonomiczną; 

 Niedostateczne wyposażenie w infrastrukturę regionu świętokrzyskiego 

jest barierą jego rozwoju; 

 Realizowane programy i strategie rozwoju regionu świętokrzyskiego 

przyczyniły się do znaczącej poprawy wyposażenia tego regionu  

w infrastrukturę. 

Nadal istnieją jednak dysproporcje w rozwoju infrastruktury na poziomie lokalnym. 
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Metody badawcze 
Aby umożliwić weryfikację zasadności przyjętej tezy i hipotez, jako metodę 

badawczą wykorzystano studia literaturowe odnoszące się do teoretycznych oraz 

praktycznych aspektów dysertacji, jak również analizę tzw. danych zastanych, czyli 

wszelkich informacji statystycznych możliwych do zdobycia związanych bezpośrednio 

z tematyką rozprawy. Sama analiza przeprowadzana została z użyciem prostych oraz 

bardziej złożonych metod statystycznych.  

W rozprawie w głównej mierze wykorzystana została metoda Hellwiga, którą autorka 

uważa za najbardziej miarodajną w kontekście stworzenia jednorodnego wskaźnika 

rozwoju regionu. W tym celu wykorzystane zostały dane statystyczne,  a także prognozy 

oraz analizy możliwości rozwoju regionu świętokrzyskiego, pozyskane zarówno z baz 

danych GUS, jak również z bezpośrednich źródeł – Urzędu Marszałkowskiego 

Województwa Świętokrzyskiego oraz Świętokrzyskiego Urzędu Wojewódzkiego. 

Analizie poddane zostały również wszelkie dokumenty oraz opracowania naukowe 

dotyczące zagadnienia inwestycji infrastrukturalnych na terenie regionu 

świętokrzyskiego. Natomiast, aby jak najpełniej przedstawić dynamikę zmian 

infrastrukturalnych, uwzględniony został również wpływ finansowania z Europejskiego 

Funduszu Rozwoju Regionalnego, zarówno w latach 2007 – 2013, jak również 

zaplanowanego na lata 2014 – 2020. 
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Struktura pracy 
Układ pracy doktorskiej dostosowany został w całości do przyjętej tezy badawczej 

oraz podporządkowany wymogowi zweryfikowania postawionych w niej hipotez 

badawczych. Na pracę składa się pięć rozdziałów, a także wstęp oraz podsumowanie 

wraz z wnioskami. 

Rozdział pierwszy ma charakter teoretyczny i dotyczy teoretycznych podstaw 

rozwoju regionalnego, a w szczególności ogólnej charakterystyki jednostki terytorialnej, 

jaką jest region, w głównej mierze w odniesieniu do ekonomicznych aspektów jego 

funkcjonowania, miejsca oraz znaczenia kategorii rozwoju regionalnego w modelach 

rozwoju gospodarczego (czyli jak rozwój regionalny widzą ekonomiści w kontekście jego 

wpływu na gospodarkę kraju jako całości), cech charakterystycznych oraz uwarunkowań 

rozwoju regionalnego (czyli najważniejszych czynników mających na niego wpływ), oraz 

polityki rozwoju regionalnego (czyli implementowania różnorodnych działań mających 

na celu jego przyspieszenie oraz zmaksymalizowanie wartości osiąganych efektów). 

Rozdział drugi dotyczy natomiast inwestycji infrastrukturalnych oraz ich 

finansowania. W jego kolejnych częściach przedstawione zostały infrastruktura jako 

pojęcie oraz kategoria ekonomiczna, jej znaczenie, funkcje i cechy, istota oraz specyfika 

inwestycji infrastrukturalnych, a także sposoby finansowania inwestycji 

infrastrukturalnych oraz potencjalne ich zagrożenia. 

Rozdział trzeci zawiera ogólną charakterystykę województwa świętokrzyskiego 

wraz z podziałem na mniejsze jednostki administracyjne – powiaty. W rozdziale tym 

dokonano też szczegółowej prezentacji całego regionu, również z podziałem na powiaty, 

z uwzględnieniem najważniejszych elementów wchodzących w skład szeroko rozumianej 

infrastruktury. Analizie poddano zatem stan infrastruktury ekonomicznej, społecznej, 

sytuacji demograficznej oraz sytuacji makroekonomicznej województwa 

świętokrzyskiego. Dodatkowo przedstawiono stan kapitału intelektualnego regionu, jak 

również poziom jakości życia jego mieszkańców. 

Rozdział czwarty odnosi się do analizy przestrzennego zróżnicowania rozwoju 

regionu świętokrzyskiego. Dokładniej zaś do takich zagadnień jak ocena przestrzennego 

rozwoju regionów, czynniki różnicujące region świętokrzyski od innych regionów Polski 

oraz konsekwencje tych różnic w kontekście inwestycji infrastrukturalnych, jak również 

zróżnicowanie przestrzenne rozwoju infrastruktury ekonomicznej regionu 

świętokrzyskiego. 

Piąty rozdział dotyczy z kolei planów oraz strategii rozwojowych regionu 

świętokrzyskiego, a w głównej mierze wizji, misji, celów strategicznych i operacyjnych 

rozwoju regionu świętokrzyskiego, pozycji oraz ważności planów rozwoju infrastruktury 

w strategii rozwoju województwa świętokrzyskiego, programów inwestycyjnych regionu 

świętokrzyskiego oraz źródeł finansowania inwestycji infrastrukturalnych.  Obejmuje on 

również ocenę wpływu inwestycji infrastrukturalnych na rozwój regionu 

świętokrzyskiego, która przeprowadzona została na podstawie zaobserwowanych zmian 

dynamiki oraz struktury wyposażenia regionu świętokrzyskiego w infrastrukturę 

ekonomiczną, a także oceny wpływu infrastruktury ekonomicznej na rozwój gospodarczy 
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regionu, jak również postulowanych kierunków inwestycji infrastrukturalnych w regionie 

świętokrzyskim. 
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Wyniki badań 
Rezultaty badań empirycznych przeprowadzonych na potrzeby napisania niniejszej 

rozprawy doktorskiej pozwoliły osiągnąć postawiony przed nią cel główny, jak również 

cele szczegółowe. Umożliwiły również zweryfikowanie zawartych w niej hipotez, co 

w konsekwencji dało możliwość potwierdzenia zawartej w rozprawie tezy głównej. 

Dwa pierwsze cele szczegółowe rozprawy, które zakładały analizę wpływu inwestycji 

infrastrukturalnych na rozwój regionalny oraz ocenę wyposażenia regionu 

świętokrzyskiego w infrastrukturę osiągnięto dzięki wykorzystaniu bogatej literatury 

przedmiotu odnoszącej się do tych dwóch zagadnień. Pozwoliło to szeroko opisać 

kategorie rozwoju regionalnego (rozdział 1) oraz infrastruktury (rozdział 2), a także 

zaprezentować najważniejsze cechy regionu świętokrzyskiego (rozdział 3), również 

w kontekście przeprowadzonych badań (rozdział 4). 

Trzeci cel szczegółowy, czyli identyfikacja inwestycji infrastrukturalnych 

sprzyjających wzrostowi regionu świętokrzyskiego, wymagał od autorki pracy 

subiektywnego wyboru kategorii ekonomicznych, gospodarczych, społecznych oraz 

demograficznych, które odnosiłyby się do szeroko rozumianego rozwoju w kontekście 

regionalnym. Cel ten osiągnięto posiłkując się informacjami zawartymi w Banku Danych 

Lokalnych, skąd pochodziły zarówno wybrane kategorie, jak i dane niezbędne do 

przeprowadzenia badań. 

Z kolei czwarty cel szczegółowy, który zakładał ocenę zależności pomiędzy 

inwestycjami infrastrukturalnymi a rozwojem regionu świętokrzyskiego (rozdział 5) 

osiągnięto dzięki wykorzystaniu dwóch metod badawczych. Po pierwsze obliczając 

mierniki taksonomiczne Hellwiga (rozdział 4), po drugie zaś odnosząc się do 

współczynników dynamiki zmian wybranych czynników infrastruktury (rozdział 3). 

Dwie powyższe metody badawcze pozwoliły również zweryfikować pierwszą 

postawioną w powyższej rozprawie doktorskiej hipotezę, która zakładała, że region 

świętokrzyski charakteryzuje się znacznym poziomem lokalnego zróżnicowania 

przestrzennego wyposażenia w infrastrukturę ekonomiczną. 

Analiza wyników badań przeprowadzonych z wykorzystaniem metody Hellwiga 

wskazuje na słuszność powyższej hipotezy. Współczynnik zmienności obliczony dla 

wybranych kategorii wynosił bowiem 50%, co każe przyjąć założenie o znacznym 

zróżnicowaniu regionów województwa świętokrzyskiego pod względem wyposażenia w 

infrastrukturę.  

Z kolei obliczone wskaźniki dynamiki zmian również wskazują, że subregiony 

województwa świętokrzyskiego znacznie różnią się między sobą pod tym względem. Co 

więcej, można także zauważyć, że każdy z nich inwestuje w inne elementy infrastruktury 

i co ważne – przeważnie w te, które rzeczywiście wymagają poprawy.  

Należy zatem uznać, że region świętokrzyski charakteryzuje się znacznym 

poziomem lokalnego zróżnicowania przestrzennego wyposażenia w infrastrukturę 

ekonomiczną. 

Powyższe rezultaty badań wskazują również na zasadność przyjęcia drugiej hipotezy 

badawczej, według której niedostateczne wyposażenie w infrastrukturę regionu 

świętokrzyskiego jest barierą jego rozwoju. Obliczenia mierników taksonomicznych 
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Hellwiga wskazują bowiem, że województwo świętokrzyskie, jak i jego subregiony 

(powiaty) w znacznym stopniu odbiegają swoim poziomem wyposażenia w infrastrukturę 

od standardów ogólnokrajowych. 

Co więcej, jak już wspomniano, obliczenia dynamiki zmian wskazują  

w większości na stałą poprawę stanu elementów infrastruktury, zwłaszcza od roku 2004. 

W przypadku subregionów województwa świętokrzyskiego ulepszenia te dotyczą 

głównie tych zagadnień, które dotychczas były w mniejszym stopniu rozwinięte, co 

pozwala wnioskować, że ich ograniczenia były dostrzegane i do momentu rozpoczęcia 

ich modernizacji lub budowy stanowiły przeszkodę w procesie rozwojowym danego 

regionu. 

Stąd też można przyjąć, że niedostateczne wyposażenie w infrastrukturę regionu 

świętokrzyskiego jest barierą jego rozwoju. 

Trzecia hipoteza natomiast zakładała, że realizowane programy i strategie rozwoju 

regionu świętokrzyskiego przyczyniły się do znaczącej poprawy wyposażenia tego 

regionu w infrastrukturę, jednak nadal istnieją dysproporcje w rozwoju infrastruktury na 

poziomie lokalnym. Tę hipotezę również należy przyjąć za w całości potwierdzoną, a jej 

zasadność zweryfikowano za sprawą obliczeń wskaźników dynamiki zmian wybranych 

elementów infrastruktury województwa świętokrzyskiego w latach 2004 - 2016. 

Wyniki przeprowadzonych obliczeń jednoznacznie wskazują bowiem, że na 

przestrzeni około 12 lat uwzględnionych w badaniach, poziom infrastruktury zarówno 

całego województwa świętokrzyskiego, jak i jego subregionów w postaci powiatów, 

znacznie wzrósł pod niemal każdym względem. Poprawiła się infrastruktura drogowa, 

ekonomiczna oraz społeczna. Wzrósł również poziom jakości życia mieszkańców 

województwa, choć należy zaznaczyć, że sytuacja demograficzna uległa pogorszeniu. 

Wpływ na to ma zapewne fakt otwarcia granic europejskich dla Polaków od czasu 

przystąpienia do Unii Europejskiej, przez co mieszkańcy naszego kraju dużo chętniej 

zaczęli przemieszczać się do innych krajów wspólnoty w poszukiwaniu przede wszystkim 

wyższych zarobków. 

Z kolei druga część ostatniej hipotezy również została potwierdzona,  

a to za sprawą analizy wyników obliczeń mierników taksonomicznych Hellwiga. Wynika 

z nich bowiem jasno, że region świętokrzyski jest znacznie zróżnicowany wewnętrznie 

pod względem niemal wszystkich wybranych do badań elementów wyposażenia 

infrastrukturalnego. Województwo jedynie pod względem infrastruktury społecznej 

wykazuje cechy homogeniczne. 

Można zatem przyjąć, że realizowane programy i strategie rozwoju regionu 

świętokrzyskiego przyczyniły się do znaczącej poprawy wyposażenia tego regionu 

w infrastrukturę. Nadal istnieją jednak dysproporcje w rozwoju infrastruktury na 

poziomie lokalnym. 

Weryfikacja postawionych w powyższej rozprawie doktorskiej hipotez pozwoliła 

jednoznacznie potwierdzić zasadność zawartej w niej głównej tezy, według której: 

Inwestycje infrastrukturalne są istotnym czynnikiem rozwoju regionalnego. 

Kluczowe znaczenie ma opracowanie i wdrożenie programu inwestycyjnego 

spójnego z rzeczywistymi potrzebami regionu. 
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Uwzględniając znaczenie infrastruktury jako determinanty rozwoju regionalnego, 

władze województwa świętokrzyskiego powinny w szerszym zakresie prowadzić 

działania mające na celu jej rozbudowę oraz modernizację. Szczególnie powinno to 

dotyczyć subregionów, które największym stopniu odstają od pozostałych terytoriów 

wchodzących w skład województwa. Jest to o tyle ważne, że ograniczanie, lub nawet 

zupełny brak tego rodzaju inwestycji, prowadzi do pogłębiania się różnic miedzy 

regionami, a w konsekwencji wykluczania znacznych grup społecznych.  

Takie działania wydają się słuszne, szczególnie w świetle wyników badań 

przeprowadzonych na potrzeby przygotowania niniejszej pracy. Wskazują one bowiem, 

że inwestycje w dziedziny słabiej rozwinięte na terenach powiatów województwa 

świętokrzyskiego już przynoszą wymierne efekty. Pozwala to zatem wierzyć, że jeszcze 

większy wysiłek włożony w równomierny rozwój subregionów umożliwi uzyskanie przez 

nie wyższego poziomu wyposażenia w infrastrukturę. 

Niewątpliwie w celu osiągnięcia tego celu niezbędne jest wykorzystywanie  

w maksymalny sposób dotacji europejskich. W perspektywie finansowej 2014 – 2020 

uwzględnionych zostało wiele projektów, z których województwo świętokrzyskie wraz 

z subregionami mogłyby korzystać finansowo, aby wesprzeć własne działania 

zmierzające ku poprawie stanu szeroko rozumianej infrastruktury. 

Należy również podkreslić zasadność prowadzenia dalszych badań związanych 

bezpośrednio lub pośrednio z infrastrukturą, jej stanem oraz potencjałem rozbudowy        

i modernizacji. Wydaje się bowiem, że mimo obszernej już literatury przedmiotu, ciągle 

istnieje potrzeba monitorowania i badania tego elementu gospodarki. Jest to ważne 

z wielu powodów. Jednym z nich jest niewątpliwie konieczność oceniania jej stanu w 

kontekście identyfikacji potencjalnych ograniczeń dla jej rozwoju, a także zapewniania 

jej dopasowania do stale zmieniających się wymogów i potrzeb społeczności lokalnych. 

Z kolei z perspektywy Polski ważnym wydaje się stałe prowadzenie badań  

z zakresu powiązań pomiędzy infrastrukturą, jej modernizacją a wzrostem gospodarczym 

oraz szeroko rozumianym rozwojem społeczno-gospodarczym. Ma to szczególne 

znaczenie, gdy zwróci się uwagę na fakt, że nasz kraj wciąż jest stosunkowo krótko 

członkiem zorganizowanej wspólnoty europejskiej. Przez to w dalszym ciągu musi 

podlegać  zmianom, by móc doścignąć kraje bardziej zaawansowane gospodarczo. 
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