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Uzasadnienie wyboru tematu

Zagospodarowanie infrastrukturalne ma ogromny wptyw na poziom rozwoju danego
regionu. Tyczy si¢ to tak aspektu statycznego, jak i dynamicznego tej zaleznos$ci, a zatem
pod uwage brany jest zarowno poczatkowy stan infrastruktury oraz poziom jej rozwoju,
jak rowniez wszelkie efekty osiggniete w finalnej fazie inwestycji. Co wigcej, stan
infrastruktury ma rowniez istotny wptyw na potencjal rozwojowy regionu w odniesieniu
do réznorodnych dziedzin codziennej egzystencji czlowieka, jak na przyktad zycie
spoteczne, ekonomia czy ekologia. Inwestycje infrastrukturalne stajg si¢ zatem podstawag
poprawnego funkcjonowania zarowno spotecznosci lokalnych, jak réowniez wszelkich
podmiotdéw gospodarczych, ktore swoja dziatalno$¢ prowadza na terenie danego regionu.
Dlatego tez mozna wnioskowac, ze stopien wyposazenia danego regionu w infrastrukturg
bez watpienia jest jedng z najwazniejszych, jesli nie najwazniejszg, determinantg szeroko
rozumianego rozwoju regionalnego.

Powyzszy wniosek moze wydawaé si¢ zbyt prosty, jednak takie postawienie
problemu pozwala spojrze¢ na tematyke inwestycji infrastrukturalnych z nieco szerszej
perspektywy. Samo pojecie infrastruktury jest bardzo pojemne tresciowo, a dodajac do
niego problematyke rozwoju regionalnego otrzymujemy ogromne spektrum wpltywow
i zalezno$ci podlegajace licznym interpretacjom, ktére dodatkowo moga by¢ réznicowane
przez przyjeta perspektywe naukowa.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na fakt, ze zalezno$¢ pomigdzy infrastrukturg
a rozwojem regionalnym, a nawet duzo ogoélniejszym rozwojem ekonomicznym, jest
dwukierunkowa. Inwestycje infrastrukturalne sg zarowno jedna z przyczyn rozwoju, jak
réwniez jego przejawem. Jest to zatem kolejny element wplywajacy na poziom
ztozonosci relacji pomigdzy tymi dwoma zjawiskami.

Celem kazdej jednostki administracyjnej powinno by¢ przede wszystkim
zapewnianie mieszkancom jak najlepszych warunkéw zycia, a podmiotom gospodarczym
dziatajacym na ich terenie umozliwienie stabilnego oraz wydajnego funkcjonowania.
Jedng z podstawowych dziatalnosci pozwalajacych osiggnaé powyzsze cele sa
niewatpliwie wszelkiego rodzaju inwestycje infrastrukturalne.

Podstawowym zatozeniem, ktore powinny spetniaé tego typu inwestycje jest ich
adekwatno$¢ do potrzeb oraz wymogoéw stawianych przez spotecznosci lokalne. Dlatego
tez inwestycje infrastrukturalne wymagaja nie tylko dlugotrwatego i szczegdtowego
planowania oraz przygotowywania, ale rowniez doglgbnego przeanalizowania obecnego
poziomu rozwoju danego regionu oraz zidentyfikowania elementow, ktore
W najwigkszym stopniu moga go ogranicza¢. Co wiecej, niezbedna jest stata ewaluacja
wszelkich podejmowanych dziatan, zarowno w trakcie realizowania projektow, jak tez po
ich wdrozZeniu.

Poziom inwestycji infrastrukturalnych w skali krajowej zmieniat si¢ na przestrzeni
lat, natomiast zdecydowanie najwyzszy punkt osiagnat tuz po przystapieniu Polski do
Unii Europejskiej, co nastapito w 2004 roku. Niewatpliwie zwigzane to bylo z dwoma
podstawowymi celami, ktorych realizacje zaktada wspdlnota. Z jednej strony wysoki
poziom tego typu inwestycji zwigzany byt z koniecznoscig przystosowania naszego kraju
do standardow wytyczonych przez samg Uni¢, a drugiej strony z checig jego



zmodernizowania oraz jak najszybszego doscigniecia krajow zachodnich pod wzgledem
infrastrukturalnym.

Nasz kraj po wstgpieniu do struktur unijnych uzyskal mozliwos¢
wykorzystywania szerokiego wachlarza roznorodnych dotacji wchodzacych w sklad
licznych programoéw rozwojowych. Celem wszelkich dzialan prowadzonych w ich
zakresie jest nie tylko wspomniana juz konieczno$¢ dostosowania poziomu Polski do
standardow  europejskich, ale rdéwniez zapewnieniec rownomierneg0 r0ZwWoju
wewnetrznego kraju, a takze dazenie do wyrownywania dysproporcji pomiedzy
poszczegbdlnymi regionami oraz subregionami.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze analiza zakonczonych juz programéw
czy tez projektow realizowanych w ramach srodkow pomocowych pochodzacych z Unii
Europejskiej wskazuje, iz wykorzystywane strategie nie zawsze muszg gwarantowac
wzrost poziomu rozwoju regionalnego. Podstawowym zalozeniem musi zatem by¢
dostosowywanie tych strategii zaréwno do dostepnych zasobow, jak i specyfiki danego
regionu™.

Wszelkiego rodzaju inwestycje zwigzane zrealizacja tego typu projektow
finansowane sg ze srodkéw Europejskiego Banku Inwestycyjnego, a ich efekty oceniane
sg przez analitykow tej instytucji. Wyniki prowadzonych w przeszto$ci badan wskazuja,
ze wigkszo$¢ realizowanych projektéw miata pozytywny wplyw na poziom rozwoju
regiondw oraz ich aktywizacje. Z badan wynikato m.in., ze*:

1) tylko w jednym przypadku nie podj¢to inwestycji z powodu niskiego poziomu

infrastruktury transportowej;

2) doptaty kompensowaly zaréwno infrastruktur¢ niskiej jakosci, jak i zasoby
ludzkie;

3) niski poziom aktywnos$ci biznesowej stanowil najwigkszy problem dla
potencjalnych inwestoréw (na co posredni wptyw ma niedostatecznie rozwinigta
infrastruktura).

Wiyniki te pokazuja zatem jak wazng rolg inwestycje infrastrukturalne odgrywaja
w konteks$cie zapewniania regionom stabilnego poziomu rozwoju w kazdym jego
aspekcie. Wida¢ bowiem, ze nie tylko zapewniaja poprawe stanu samej infrastruktury, ale
takze pozytywnie wptywaja na aktywizowanie zasobow ludzkich, jak réwniez podnosza
atrakcyjno$¢ samego regionu w oczach potencjalnych inwestoréw poprzez zapewnianie
im odpowiedniego otoczenia biznesowego.

! B. Mucha-Leszko, M. Kakol, Zasady pomocy regionalnej Unii Europejskiej a mozliwosci rozwoju
wojewddztwa lubelskiego [w:] C. Skowronek (red.) Regionalne aspekty spotecznej gospodarki rynkowej,
Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Oddzial Warszawski, Warszawa 2006, s. 93.

2 B. Rossert, Contributing to regional development through project selection [w:] EBI Papers, vol. 5,
no. 1, s. 137-139.



Cel i teza pracy

Badania podjete w zwigzku z przygotowaniem niniejszej rozprawy maja na celu
pomodc w okresleniu wplywu inwestycji infrastrukturalnych, zarowno zakonczonych jak
i planowanych, na poziom rozwoju gospodarczego regionu $wietokrzyskiego. Celem
pracy jest zatem analiza oraz ocena inwestycji w obszarze szeroko rozumianej
infrastruktury jako istotnego czynnika rozwoju regionalnego. Analiza szczegdlowa
dotyczy takich zagadnien jak:

. teoretyczne aspekty wpltywu inwestycji infrastrukturalnych na rozwoj

regionalny,

o ocena wyposazenia regionu $wigtokrzyskiego w  infrastrukture

ekonomiczna,

o identyfikacja inwestycji infrastrukturalnych sprzyjajacych wzrostowi

regionu $wigtokrzyskiego,

o oceny  zaleznosci  pomigdzy  inwestycjami  infrastrukturalnymi

a rozwojem regionu swigtokrzyskiego.

W koncepcji rozprawy sformulowano nastepujaca teze: ,, InwestyCje
infrastrukturalne sq istotnym czynnikiem rozwoju regionalnego. Kluczowe znaczenie ma
opracowanie i wdroZenie programu inwestycyjnego spojnego z rzeczywistymi potrzebami
regionu”.

Przestankami dla tak sformulowanej tezy sg przyjete nastepujace hipotezy badawcze:

. Region $wietokrzyski charakteryzuje si¢ znacznym poziomem lokalnego

zrdéznicowania przestrzennego wyposazenia w infrastrukture ekonomiczna;

. Niedostateczne wyposazenie w infrastrukture regionu $wietokrzyskiego

jest barierg jego rozwoju;

. Realizowane programy i strategie rozwoju regionu S$wigtokrzyskiego

przyczynity si¢ do znaczacej poprawy Wwyposazenia tego regionu

w infrastrukture.

Nadal istnieja jednak dysproporcje w rozwoju infrastruktury na poziomie lokalnym.



Metody badawcze

Aby umozliwi¢ weryfikacje zasadno$ci przyjetej tezy i1 hipotez, jako metode
badawcza wykorzystano studia literaturowe odnoszace si¢ do teoretycznych oraz
praktycznych aspektow dysertacji, jak réwniez analize tzw. danych zastanych, czyli
wszelkich informacji statystycznych mozliwych do zdobycia zwigzanych bezposrednio
Z tematyka rozprawy. Sama analiza przeprowadzana zostata z uzyciem prostych oraz
bardziej ztozonych metod statystycznych.

W rozprawie w gtéwnej mierze wykorzystana zostata metoda Hellwiga, ktéra autorka
uwaza za najbardziej miarodajng w konteks$cie stworzenia jednorodnego wskaznika
rozwoju regionu. W tym celu wykorzystane zostaty dane statystyczne, a takze prognozy
oraz analizy mozliwo$ci rozwoju regionu $wietokrzyskiego, pozyskane zardwno z baz
danych GUS, jak réwniez z bezposrednich zrodet — Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Swictokrzyskiego oraz Swietokrzyskiego Urzedu Wojewodzkiego.
Analizie poddane zostaly réwniez wszelkie dokumenty oraz opracowania naukowe
dotyczace  zagadnienia  inwestycji  infrastrukturalnych na  terenie  regionu
swigtokrzyskiego. Natomiast, aby jak najpelniej przedstawi¢ dynamike zmian
infrastrukturalnych, uwzgledniony zostat rowniez wplyw finansowania z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, zaréwno w latach 2007 — 2013, jak roéwniez
zaplanowanego na lata 2014 — 2020.



Struktura pracy

Uktad pracy doktorskiej dostosowany zostat w catos$ci do przyjetej tezy badawczej
oraz podporzadkowany wymogowi zweryfikowania postawionych w niej hipotez
badawczych. Na prace sktada si¢ pie¢ rozdziatow, a takze wstep oraz podsumowanie
wraz z wnioskami.

Rozdziat pierwszy ma charakter teoretyczny i dotyczy teoretycznych podstaw
rozwoju regionalnego, a w szczegdlnosci ogolnej charakterystyki jednostki terytorialne;j,
jaka jest region, w gléwnej mierze w odniesieniu do ekonomicznych aspektow jego
funkcjonowania, miejsca oraz znaczenia kategorii rozwoju regionalnego w modelach
rozwoju gospodarczego (czyli jak rozwdj regionalny widzg ekonomisci w kontekscie jego
wptywu na gospodarke kraju jako calosci), cech charakterystycznych oraz uwarunkowan
rozwoju regionalnego (czyli najwazniejszych czynnikow majacych na niego wptyw), oraz
polityki rozwoju regionalnego (czyli implementowania réznorodnych dziatan majacych
na celu jego przyspieszenie oraz zmaksymalizowanie warto$ci osigganych efektow).

Rozdzial drugi dotyczy natomiast inwestycji infrastrukturalnych oraz ich
finansowania. W jego kolejnych czgsciach przedstawione zostaly infrastruktura jako
pojecie oraz kategoria ekonomiczna, jej znaczenie, funkcje i cechy, istota oraz specyfika
inwestycji  infrastrukturalnych, a takze sposoby finansowania inwestycji
infrastrukturalnych oraz potencjalne ich zagrozenia.

Rozdzial trzeci zawiera ogdlng charakterystyke wojewodztwa §wigtokrzyskiego
wraz z podzialem na mniejsze jednostki administracyjne — powiaty. W rozdziale tym
dokonano tez szczegdlowej prezentacji calego regionu, rowniez z podzialem na powiaty,
z uwzglednieniem najwazniejszych elementow wchodzacych w sktad szeroko rozumianej
infrastruktury. Analizie poddano zatem stan infrastruktury ekonomicznej, spotecznej,
sytuacji  demograficznej oraz  sytuacji  makroekonomicznej = wojewddztwa
swietokrzyskiego. Dodatkowo przedstawiono stan kapitatu intelektualnego regionu, jak
rowniez poziom jakosci zycia jego mieszkancow.

Rozdzial czwarty odnosi si¢ do analizy przestrzennego zrdéznicowania rozwoju
regionu $wigtokrzyskiego. Dokladniej za$ do takich zagadnien jak ocena przestrzennego
rozwoju regiondéw, czynniki rdznicujace region §wigtokrzyski od innych regionéw Polski
oraz konsekwencje tych roznic w kontekscie inwestycji infrastrukturalnych, jak rowniez
zréznicowanie  przestrzenne  rozwoju  infrastruktury = ekonomicznej  regionu
swietokrzyskiego.

Pigty rozdziat dotyczy z kolei plandw oraz strategii rozwojowych regionu
swietokrzyskiego, a w gtownej mierze wizji, misji, celow strategicznych 1 operacyjnych
rozwoju regionu swietokrzyskiego, pozycji oraz waznosci planow rozwoju infrastruktury
w strategii rozwoju wojewodztwa swigtokrzyskiego, programoéw inwestycyjnych regionu
Swigtokrzyskiego oraz zrodet finansowania inwestycji infrastrukturalnych. Obejmuje on
rébwniez ocen¢ wplywu inwestycji infrastrukturalnych na rozwoj regionu
swigtokrzyskiego, ktora przeprowadzona zostata na podstawie zaobserwowanych zmian
dynamiki oraz struktury wyposazenia regionu $wigtokrzyskiego w infrastrukture
ekonomiczng, a takze oceny wplywu infrastruktury ekonomicznej na rozwdj gospodarczy



regionu, jak rowniez postulowanych kierunkow inwestycji infrastrukturalnych w regionie
swietokrzyskim.
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Wyniki badan

Rezultaty badan empirycznych przeprowadzonych na potrzeby napisania niniejszej
rozprawy doktorskiej pozwolity osiggnaé postawiony przed nig cel gidéwny, jak rowniez
cele szczegotowe. Umozliwity réwniez zweryfikowanie zawartych w niej hipotez, co
W konsekwencji dato mozliwo$¢ potwierdzenia zawartej w rozprawie tezy gtowne;.

Dwa pierwsze cele szczegotowe rozprawy, ktore zaktadaty analize wptywu inwestycji
infrastrukturalnych na rozwdj regionalny oraz ocen¢ wyposazenia regionu
swietokrzyskiego w infrastruktur¢ osiggnieto dzigki wykorzystaniu bogatej literatury
przedmiotu odnoszacej si¢ do tych dwoch zagadnien. Pozwolilo to szeroko opisaé
kategorie rozwoju regionalnego (rozdziat 1) oraz infrastruktury (rozdziat 2), a takze
zaprezentowaé najwazniejsze cechy regionu swigtokrzyskiego (rozdziat 3), roéwniez
w kontekscie przeprowadzonych badan (rozdziat 4).

Trzeci cel szczegdlowy, czyli identyfikacja inwestycji infrastrukturalnych
sprzyjajacych wzrostowi regionu $wigtokrzyskiego, wymagatl od autorki pracy
subiektywnego wyboru kategorii ekonomicznych, gospodarczych, spotecznych oraz
demograficznych, ktore odnosityby si¢ do szeroko rozumianego rozwoju w kontekscie
regionalnym. Cel ten osiagnigto positkujac si¢ informacjami zawartymi w Banku Danych
Lokalnych, skad pochodzitly zaréwno wybrane kategorie, jak i dane niezbgdne do
przeprowadzenia badan.

Z kolei czwarty cel szczegdlowy, ktory zakladat ocene zaleznosci pomiedzy
inwestycjami infrastrukturalnymi a rozwojem regionu $wigtokrzyskiego (rozdziat 5)
osiggnigto dzieki wykorzystaniu dwoch metod badawczych. Po pierwsze obliczajac
mierniki taksonomiczne Hellwiga (rozdzial 4), po drugie za§ odnoszac si¢ do
wspolczynnikéw dynamiki zmian wybranych czynnikoéw infrastruktury (rozdziat 3).

Dwie powyzsze metody badawcze pozwolity roéwniez zweryfikowaé pierwsza
postawiong w powyzszej rozprawie doktorskiej hipotezg, ktéra zaktadata, ze region
swietokrzyski charakteryzuje si¢ znacznym poziomem lokalnego zroznicowania
przestrzennego wyposazenia w infrastrukture ekonomiczng.

Analiza wynikow badan przeprowadzonych z wykorzystaniem metody Hellwiga
wskazuje na stuszno$¢ powyzszej hipotezy. Wspdtczynnik zmiennosci obliczony dla
wybranych kategorii wynosil bowiem 50%, co kaze przyja¢ zatozenie o znacznym
zrdéznicowaniu regionéw wojewodztwa $wietokrzyskiego pod wzgledem wyposazenia W
infrastrukture.

Z kolei obliczone wskazniki dynamiki zmian roéwniez wskazuja, ze subregiony
wojewddztwa swietokrzyskiego znacznie roznig si¢ miedzy sobg pod tym wzgledem. Co
wigcej, mozna takze zauwazyé, ze kazdy z nich inwestuje w inne elementy infrastruktury
1 co wazne — przewaznie w te, ktore rzeczywiscie wymagaja poprawy.

Nalezy zatem uznaé, ze region S$wietokrzyski charakteryzuje si¢ znacznym
poziomem lokalnego zrdéznicowania przestrzennego wyposazenia w infrastrukture
ekonomiczna.

Powyzsze rezultaty badan wskazuja rowniez na zasadnos$¢ przyjecia drugiej hipotezy
badawczej, wedlug ktérej niedostateczne wyposazenie w infrastrukture regionu
swietokrzyskiego jest barierg jego rozwoju. Obliczenia miernikow taksonomicznych
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Hellwiga wskazuja bowiem, ze wojewddztwo $Swictokrzyskie, jak 1 jego subregiony
(powiaty) w znacznym stopniu odbiegajg swoim poziomem wyposazenia w infrastrukture
od standardow ogolnokrajowych.

Co wigcej, jak juz wspomniano, obliczenia dynamiki zmian wskazuja
w wigkszos$ci na stala poprawe stanu elementow infrastruktury, zwlaszcza od roku 2004.
W przypadku subregionéw wojewodztwa $wictokrzyskiego ulepszenia te dotycza
glownie tych zagadnien, ktore dotychczas byly w mniejszym stopniu rozwinigte, co
pozwala wnioskowac, ze ich ograniczenia byly dostrzegane i do momentu rozpoczecia
ich modernizacji lub budowy stanowity przeszkode w procesie rozwojowym danego
regionu.

Stad tez mozna przyjaé, ze niedostateczne wyposazenie w infrastrukture regionu
swietokrzyskiego jest bariera jego rozwoju.

Trzecia hipoteza natomiast zakladata, ze realizowane programy i strategie rozwoju
regionu $wigtokrzyskiego przyczynity si¢ do znaczacej poprawy wyposazenia tego
regionu w infrastrukture, jednak nadal istniejg dysproporcje w rozwoju infrastruktury na
poziomie lokalnym. T¢ hipoteze rowniez nalezy przyja¢ za w catosci potwierdzona, a jej
zasadno$¢ zweryfikowano za sprawg obliczen wskaznikow dynamiki zmian wybranych
elementow infrastruktury wojewodztwa swietokrzyskiego w latach 2004 - 2016.

Wyniki przeprowadzonych obliczen jednoznacznie wskazuja bowiem, ze na
przestrzeni okoto 12 lat uwzglednionych w badaniach, poziom infrastruktury zaréwno
catlego wojewodztwa Swigtokrzyskiego, jak 1 jego subregiondw w postaci powiatow,
znacznie wzrdst pod niemal kazdym wzglgdem. Poprawita si¢ infrastruktura drogowa,
ekonomiczna oraz spoleczna. Wzrdst rowniez poziom jakoSci zycia mieszkancow
wojewodztwa, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze sytuacja demograficzna uleglta pogorszeniu.
Wplyw na to ma zapewne fakt otwarcia granic europejskich dla Polakéw od czasu
przystapienia do Unii Europejskiej, przez co mieszkancy naszego kraju duzo ch¢tniej
zaczeli przemieszcezac si¢ do innych krajow wspolnoty w poszukiwaniu przede wszystkim
wyzszych zarobkow.

Z kolei druga cze$S¢ ostatniej hipotezy rOwniez zostata potwierdzona,
a to za sprawg analizy wynikow obliczen miernikoéw taksonomicznych Hellwiga. Wynika
z nich bowiem jasno, ze region §wigtokrzyski jest znacznie zréznicowany wewnetrznie
pod wzgledem niemal wszystkich wybranych do badan elementow wyposazenia
infrastrukturalnego. Wojewodztwo jedynie pod wzgledem infrastruktury spotecznej
wykazuje cechy homogeniczne.

Mozna zatem przyja¢, ze realizowane programy i strategie rozwoju regionu
swietokrzyskiego przyczynily sie do znaczacej poprawy wyposazenia tego regionu
W infrastrukture. Nadal istnieja jednak dysproporcje w rozwoju infrastruktury na
poziomie lokalnym.

Weryfikacja postawionych w powyzszej rozprawie doktorskiej hipotez pozwolita
jednoznacznie potwierdzi¢ zasadno$¢ zawartej w niej glownej tezy, wedtug ktorej:
Inwestycje infrastrukturalne sa istotnym czynnikiem rozwoju regionalnego.
Kluczowe znaczenie ma opracowanie i wdrozenie programu inwestycyjnego
spojnego z rzeczywistymi potrzebami regionu.

13



Uwzgledniajgc znaczenie infrastruktury jako determinanty rozwoju regionalnego,
wladze wojewodztwa $Swigtokrzyskiego powinny w szerszym zakresie prowadzié
dziatania majace na celu jej rozbudowe oraz modernizacje. Szczegdlnie powinno to
dotyczy¢ subregionow, ktore najwigkszym stopniu odstaja od pozostatych terytoriow
wchodzacych w sktad wojewddztwa. Jest to o tyle wazne, ze ograniczanie, lub nawet
zupelny brak tego rodzaju inwestycji, prowadzi do poglebiania si¢ réznic miedzy
regionami, a w konsekwencji wykluczania znacznych grup spotecznych.

Takie dziatania wydajg si¢ stuszne, szczegdlnie w Swietle wynikéw badan
przeprowadzonych na potrzeby przygotowania niniejszej pracy. Wskazuja one bowiem,
ze inwestycje w dziedziny slabiej rozwini¢te na terenach powiatdéw wojewodztwa
swietokrzyskiego juz przynoszg wymierne efekty. Pozwala to zatem wierzy¢, ze jeszcze
wigkszy wysitek wltozony w réwnomierny rozwdj subregionéw umozliwi uzyskanie przez
nie wyzszego poziomu wyposazenia w infrastrukture.

Niewatpliwie w celu osiaggnigcia tego celu niezbedne jest wykorzystywanie
w maksymalny sposob dotacji europejskich. W perspektywie finansowej 2014 — 2020
uwzglednionych zostato wiele projektéw, z ktorych wojewddztwo Swigtokrzyskie wraz
Z subregionami moglyby korzysta¢ finansowo, aby wesprze¢ wilasne dziatania
zmierzajace ku poprawie stanu szeroko rozumianej infrastruktury.

Nalezy rowniez podkresli¢c zasadno$¢ prowadzenia dalszych badan zwigzanych
bezposrednio lub posrednio z infrastrukturg, jej stanem oraz potencjalem rozbudowy
1 modernizacji. Wydaje si¢ bowiem, ze mimo obszernej juz literatury przedmiotu, ciagle
istnieje potrzeba monitorowania i badania tego elementu gospodarki. Jest to wazne
z wielu powodow. Jednym z nich jest niewatpliwie konieczno$¢ oceniania jej stanu w
kontekscie identyfikacji potencjalnych ograniczen dla jej rozwoju, a takze zapewniania
jej dopasowania do stale zmieniajacych si¢ wymogow 1 potrzeb spotecznosci lokalnych.

Z kolei z perspektywy Polski waznym wydaje si¢ stale prowadzenie badan
z zakresu powigzan pomig¢dzy infrastruktura, jej modernizacjg a wzrostem gospodarczym
oraz szeroko rozumianym rozwojem spoleczno-gospodarczym. Ma to szczegOlne
znaczenie, gdy zwroci si¢ uwage na fakt, ze nasz kraj wcigz jest stosunkowo krotko
cztonkiem zorganizowanej wspoOlnoty europejskiej. Przez to w dalszym ciggu musi
podlega¢ zmianom, by mdc doscigna¢ kraje bardziej zaawansowane gospodarczo.
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