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A. Ocena problemu badawczego, tezy badawczej, hipotez badawczych i metod

badawczych

Recenzowana praca sktada si¢ ze wstgpu, pigciu rozdziatdw, podsumowania,
bibliografii, streszczenia w jezyku angielskim, spisu tabel, spisu wykresow, spisu

rysunkow, aneksu (tacznie 323 strony).

Celem glownym pracy jest ,,ocena w jakim stopniu kapital intelektualny

wptywa na konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw.

Teza sformulowana przez doktorantke brzmi: ,, Kapital intelektualny tworzy
istotna czg$¢ wartos$ci przedsigbiorstw wojewddztwa podkarpackiego, stanowiac o ich
konkurencyjno$ci na rynkach: krajowym i migdzynarodowym”. Doktorantka oparta

tez¢ na szesciu hipotezach badawczych:



- ,,Pozycja konkurencyjna badanych przedsi¢biorstw jest zdeterminowana przez

zasoby kapitatu ludzkiego,

- O trwalo$ci pozycji konkurencyjnej w znacznej mierze decyduje Kkultura

organizacyjna oraz sposob zarzadzania i zaangazowanie pracownikow,

- Inwestowanie w kapitat ludzki (szkolenia, kursy, studia), czyli podnoszenie poziomu

kapitatu intelektualnego wplywa na konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw,

- Poziom kwalifikacji i kompetencji pracownikéw okresla zdolno$¢ przedsiebiorstwa
do sprawnego oraz efektywnego faczenia rozwigzan technologicznych i
innowacyjnych, co niewatpliwie wpltywa na zakres prowadzonych badan rozwojowych

B+R,

- Zdolnos¢ konkurencyjna przedsigbiorstw jest zasadnicza determinantg majaca wpltyw

na poziom efektywnosci gospodarowania i osiagganych wynikéw finansowych,

- Istnieje znikoma wspodtzalezno§¢ pomiedzy sktadnikami kapitatu intelektualnego a
warto$cig aktywow niematerialnych i prawnych zawartych w strukturze bilansu

przedsiebiorstwa”.

Tak sformulowane- cel, teze¢ i hipotezy badawcze nalezy uzna¢ za poprawne.

Szkoda, ze we wstepie doktorantka nie napisata szerzej o metodach badawczych. Nie
wspomniata nic, ze zastosowala analiz¢ krytyczng literatury przedmiotu oraz w jakim
zakresie stosuje metody iloSciowe. Na stronie 8, metody badawcze sg potraktowane
zbyt ogolnikowo. Co prawda, te sposrod nich, ktore dotycza badan empirycznych

opisano szczegotowo, ale dopiero w rozdziale IV.



Z uwagi na cel pracy, teze i hipotezy badawcze oraz metode¢ badan kwalifikuje

recenzowana prac¢ do dziedziny nauk ekonomicznych, do dyscypliny ekonomia.

B. Konstrukcja pracy i ocena merytoryczna oraz formalna tresci pracy

W rozdziale | pt. ,Ksztaltowanie konkurencyjnosci i przewagi konkurencyjnej
przedsi¢biorstw ¢ wspotczesnej gospodarce rynkowej przedstawia sie i analizuje od strony
teoretycznej problemy zwigzane z tendencjami rozwojowymi we wspotczesnej gospodarce,
istota konkurencyjnosci 1 jej determinantami, wspdizalezno§ciami miedzy konkurencyjnoscia,

innowacyjnoscia i kapitatem intelektualnym.

Rozdziat II pt. ,Kapital intelektualny jako zasadnicza determinanta rozwoju
przedsiebiorstw” ma podobnie jak I charakter teoretyczny. Doktorantka wyjasnia w nim
pojecia zwigzane z analizg kapitatu intelektualnego, analizuje od strony teoretycznej jego

determinanty oraz wptyw na wartos¢ przedsigbiorstwa.

Oba rozdziaty zostaly napisane w sposdb w miare przejrzysty 1 logiczny. Zostaly

oparte na analizie krytycznej literatury.

Rozdziat 1T pt. ,,Metody pomiaru kapitatu intelektualnego” jest wstgpem do dalszej
czeSci empirycznej pracy. Doktorantka w sposob logiczny i przejrzysty, na podstawie analizy
literatury zaprezentowala sposob mierzenia i miary kapitalu intelektualnego oraz ich zalety 1
wady. Niepotrzebne jedynie s3 dywagacje na stronach 151- 153. Ten fragment nic

konkretnego nie wnosi.

W rozdziale 1V pt. ,,Metodyka badan i analiza materialu badawczego” Doktorantka
zaprezentowata metode badawcza przyjeta w badaniach empirycznych. Niepotrzebnie, co
prawda powtorzyta tres¢ wstepu (cel pracy itd. na stronie 173). Druga cze$¢ rozdzialu

stanowi analiza sytuacji ekonomicznej 1 innowacyjnej badanych przedsigbiorstw



wojewodztwa podkarpackiego, oparta na dostgpnych danych statystycznych. Zabraklo tutaj
analizy eksportu, a w szczegdlnosci jego konkurencyjnosci, przewag konkurencyjnych,
udzialu produktow high-tech w eksporcie badanych przedsigbiorstw. A przeciez, w tezie
pracy jest mowa konkurencyjnos$ci przedsigbiorstw na rynkach zagranicznych. Tres$¢ ostatniej
czesci tego rozdzialu stanowi analize¢ wynikow badan ankietowych przeprowadzonych na
probie 400 respondentéw — przedstawicieli przedsigbiorstw wojewodztwa podkarpackiego. W
analizie zastosowano bardzo proste metody statystyczne. Oczywiscie, tak przeprowadzone
badanie dato, jak kazde badanie ankietowe, dotyczace przedsi¢biorstw bardzo subiektywne
wyniki. Trudno si¢ dziwié, jesli pyta si¢ pracownikow przedsigbiorstw np. 0 to, jak
konkurencyjne jest ich przedsi¢biorstwo, czy tez jak oceniajg poziom nowoczesnosci parku
maszynowego? W wickszosci przypadkow badania ankietowe stosowane w ekonomii nie daja
liczacych si¢ w miarg obiektywnych wynikow. Podrozdziat 4.2.1 jest interesujacy i istotny,
ale niestety nie zostat poglebiony. Jednakze, nalezy zada¢ pytanie o dane Statystyczne, jakie
wykorzystata Doktorantka do obliczenia wskaznikow w tej czgsci pracy? Pod tabelami 43-51
nie podano zrodla danych. Z analizy ankiety (Aneks) nie wynika, aby takie dane zostaly
pozyskane. Ktore dane pochodzg z badan ankietowych, a ktére ze sprawozdan finansowych

przedsigbiorstw i dostepnych statystyk?

Podrozdziat 4.3 jest zatytutowany ,,Weryfikacja hipotez badawczych”. Doktorantka
stwierdza, ze pierwsza hipoteza dotyczyta wptywu trzech czynnikow na postrzeganie przez
respondentéw pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstwa wsrdd firm tej samej branzy (s. 241).
Nie ma to jednak zadnego zwiazku z hipoteza 1, ktora brzmi ,,Pozycja konkurencyjna
badanych przedsigbiorstw jest zdeterminowana przez zasoby kapitatu ludzkiego”. Nie mozna
udowodni¢ tej hipotezy, li tylko na podstawie opinii pracownikow 1 menedzerow
przedsigbiorstw wyrazonych w ankiecie. Toz to jest totalnie subiektywne. To samo dotyczy

kolejnych hipotez badawczych oraz sposobu wnioskowania i tytulow tabel. Przyktadem jest



chocby tytut tabeli 58 — ,, zalezno$¢ pomigdzy barierami w dzieleniu si¢ wiedzag w
przedsiebiorstwie a ocena pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstwa”. Innym przykladem jest
fragment dotyczacy hipotezy piatej. Doktorantka napisata, ze hipoteze te zweryfikowano
poprzez powigzanie wypowiedzi respondentdéw na temat kondycji finansowej wlasnej firmy
... itd. To przypomina czesto Stawianie diagnozy przez lekarza na podstawie opinii pacjenta o
swoim zdrowiu, opartej na wikipedii. Pytanie 31 w ankiecie (s. 319) nie ma sensu, poniewaz
sugeruje odpowiedz. Czy pana firma jest konkurencyjna (pytanie do menedzera) ? Menedzer

odpowie — alez tak, bardzo.

Badania ankietowe mogg mie¢ tylko jakis wspomagajacy udziat w pracy badawczej w
dyscyplinie ekonomia, czy finanse. Pewnie sg one wazne w socjologii czy politologii, ale w
ekonomii i finansach wymagana jest obiektywizacja wynikéw badan. Doktorantka wlozyta
niewatpliwie wiele pracy w przygotowanie i przeprowadzenie tego typu badan i to jest godne
pochwaty. Jednakze, nic nie zastgpi solidnej analizy danych statystycznych. Jezeli opieramy
si¢ gtdéwnie na opiniach respondentow, to zardowno w temacie pracy, jak tez w tezie i
hipotezach nalezato doda¢ sformutowanie ,, na podstawie opinii respondentow uzyskanych w

badaniach ankietowych”. Ale to bytaby juz nie ekonomia, a raczej socjologia gospodarcza.

Nalezato okresli¢ wskazniki konkurencyjnosci przedsigbiorstwa- zobiektywizowane,
oparte na wynikach ekonomicznych przedsigbiorstw (jednym ze wskaznikéw jest chocby
udzial w rynku, aczkolwiek nalezaloby go uzupehi¢ jeszcze o inne np. finansowe). Mozna
przeciez budowa¢ indeksy konkurencyjnosci. Zbudowanie takiego indeksu bytoby istotnym
wkladem Doktorantki w rozwoj dyscypliny naukowej. Nastepnie, nalezato zebra¢ wybrane
informacje w drodze badan ankietowych. Przeksztalci¢ je we wskazniki 1 dopiero badaé
wplyw owych wskaznikow na wskaznik/ wskazniki konkurencyjnosci, o ktéorych mowa

wczesniej.



Z powyzszych powodow, trudno uznaé, ze przyjete hipotezy zostaly w pelni
zweryfikowane. Oczywiscie, ja nie neguje zasadnosci pozyskania czesci informacji w drodze
badan ankietowych. Czg¢$¢ informacji jest istotna, np. tych uzyskanych na podstawie pytan z
ankiety: 1-19, 23, 24, 27, 29, 30. Pozostate pytania nie pozwalaja na uzyskanie obiektywnych
odpowiedzi. Brakuje zobiektywizowanej miary konkurencyjnosci przedsigbiorstw, 0 czym

napisatem powyzej.

Ostatni rozdziat pt. ,,Priorytetowe znaczenie kapitalu intelektualnego w strategii
konkurencyjno$ci przedsigbiorstw” jest swego rodzaju podsumowaniem i niewiele nowego do

»sprawy” wnosi. Wlasciwie mogloby go nie by¢.

Jezyk pracy nie jest najgorszy, ale niektore fragmenty sg zbyt zagmatwane, np.
fragment ponizej tabeli 8 na s. 133. Innym przykltadem jest fragment na s. 153, gdzie
Doktorantka przytacza bezkrytycznie cytat o efektywnosci i etyczno$ci, a nastepnie pisze juz
o czym$ innym. Wielu miejscach wystgpuja personifikacje- np. s. 133 — ,,Przedsigbiorstwa
maja mozliwos¢....” Jezyk polski ma inng skladni¢ niz angielski! Wystepuja liczne
powtorzenia tresci. Ogolnie rzecz bioragc w wielu fragmentach pracy w rozdziale 1, 11 i 111
jest za duzo niepotrzebnych fragmentéw o charakterze ,beletrystycznym” lub tez typu
,wszystko co wiem na dany temat”, zbednych, z punktu widzenia celu, tezy i hipotez

badawczych.

C. Whioski

Praca ma wiele waloréw, ale pomniejszaja je niedociggnigcia w metodologii
badawczej. Nie jest to jaki$ wyjatek, bo tego typu niedociggniecia metodologiczne wystepuja
w wigkszosci prac kwalifikowanych do dyscypliny ekonomia lub dyscypliny finanse, w
przypadku, ktorych autorzy oparli swoje dociekania naukowe na wynikach badan

ankietowych. Jednakze, nie przekreslalbym zupehlie wysitku Doktorantki i pomimo wielu



niedociggni¢¢ metodologicznych - jej ,,proby badawczej” oraz tych lepszych wartosciowszych
stron pracy doktorskiej. Co$ jednak nowego dzigki tej pracy dowiedzieliSmy si¢ o roli
kapitatu intelektualnego i jego wptywie na konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw, pomimo braku
zobiektywizowanego miernika tej konkurencyjnosci i przyjecia za taki, wskaznika opartego
na subiektywnych opiniach menedzeréw i pracownikéw przedsigbiorstw. Zatem, moge
stwierdzi¢, ze recenzowana rozprawa doktorska stanowi w stopniu dostatecznym oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, sformulowanego w postaci tezy i hipotez badawczych.
Tre$§¢ rozprawy i zastosowane procedury badawcze, wskazuja na dostateczng wiedzg
teoretyczng doktorantki i staba, ale dostateczng wiedz¢ metodologiczng w zakresie ekonomii,
a takze dostateczng umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Uwagi
krytyczne zawarte w recenzji sg istotne w ocenie pracy i powinny stanowi¢ podstawe

doskonalenia warsztatu badawczego Doktorantki.

Whioskuje, zatem o dopuszczenie rozprawy doktorskiej mgr Bernadetty Dziury do

publicznej obrony w dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia.

Radom, 18 lipca 2016 r.




