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1. Przedmiot rozprawy

Procesy globalizacji zwickszyly zainteresowanie i1 skierowaly uwage praktykow
1 naukowcow na role kapitatu intelektualnego w tworzeniu i osigganiu pozycji konkurencyjnej
na rynku. W warunkach rosnacej konkurencji, szanse na dalszy rozwoj i przetrwanie majg te
przedsigbiorstwa, ktore nastawione s3 na ciagle podnoszenie swojej konkurencyjnosci
poprzez odpowiednie zarzadzanie posiadanym kapitalem intelektualnym, szczegdlnie
kapitatem ludzkim. Pracownicy, ich umiejetnosci, wiedza i kompetencje traktowane sg, jako
podstawowe zrodto osiggania przewagi konkurencyjnej na rynku.

Gospodarka oparta na wiedzy oznacza pojawienie si¢ nowych zrodet przewagi
konkurencyjnej, takich jak: technologie, efektywny sposob obstugi klienta, reputacja
przedsigbiorstwa, marka produktu, umieje¢tno$¢ zdobywania nowych rynkow, itp. Czynniki
niematerialne uzupetniaja, a czesto w znacznym stopniu zastepuja kapital finansowy, jako
podstawowe zrodlo tworzenia  wartoSci  przedsigbiorstwa. O  konkurencyjnosci
przedsiebiorstw decyduje kapital ludzki — wiedza, umiejetnosci, kompetencje, innowacyjnosé
zatrudnionych pracownikoéw, a takze zdolno$¢ przedsigbiorstwa do wydobywania, kreowania
1 wykorzystywania tych zasobow.

Wspotczesnie w pracach naukowych z zakresu konkurencyjnosci, pos§wieca si¢ coraz
wiegcej uwagi problematyce aktywow niematerialnych posiadanych przez przedsigbiorstwo.
Istniejacy stan wiedzy na temat wplywu kapitatu intelektualnego na konkurencyjnos¢ nie jest
pelny. Przykladem tego jest wojewddztwo podkarpackie, w ktorym do tej pory nie
przeprowadzono badan dotyczacych ksztattowania si¢ kapitatu intelektualnego, efektywnosci
jego wykorzystania czy wptywu na konkurencyjnos¢.

Jednym z najwigkszych wyzwan, jakie stoja obecnie przed zespolami badawczymi
zajmujacymi si¢ problematyka kapitatu intelektualnego, jest znalezienie odpowiedzi na
pytanie, jaki jest wptyw kapitatlu intelektualnego na tworzenie wartosci przedsiebiorstwa oraz
jak kapitat intelektualny wptywa na konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw. Inspiracjg do napisania
pracy bylo zainteresowanie, czy i w jakim stopniu kapitat intelektualny wptywa na
konkurencyjnos$¢ przedsigbiorstw wojewddztwa podkarpackiego.

Podjeta tematyka rozprawy pozwoli w przysztosci rozszerzy¢ wiedze 1 $wiadomosé
zarzadzajagcych na temat wagi czynnikow kapitalu intelektualnego wplywajacych na
konkurencyjno$¢ podkarpackich przedsiebiorstw. Wynikiem tej wiedzy moze by¢ zmiana

sposobu myslenia w zarzadzaniu posiadanym kapitalem, w celu efektywniejszego



wykorzystania — gtéwnie kapitatu ludzkiego, ktory ma bezposredni wptyw na zwigkszenie

ogo6lnej warto$ci przedsiebiorstwa.

2. Cel, teza i hipotezy badawcze

Zasadniczym celem rozprawy doktorskiej jest ocena, w jakim stopniu kapital
intelektualny wplywa na konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw wojewddztwa podkarpackiego.

W pracy sformulowano nastepujaca teze: Kapitat intelektualny tworzy istotng czes¢
warto$ci przedsiebiorstw wojewddztwa podkarpackiego, stanowigc o ich konkurencyjnosci na
rynkach: krajowym i migdzynarodowym.

Przestankami dla tak sformutowanej tezy sa nastepujace hipotezy badawcze:

Hipoteza 1. Pozycja konkurencyjna badanych przedsigbiorstw jest zdeterminowana przez
zasoby kapitatu intelektualnego.

Hipoteza 2. O trwaltosci pozycji konkurencyjnej w znacznej mierze decyduje kultura
organizacyjna oraz sposob zarzadzania i zaangazowanie pracownikow.

Hipoteza 3. Inwestowanie w kapitat ludzki (szkolenia, kursy, studia), czyli podnoszenie
poziomu kapitatu intelektualnego wplywa na konkurencyjnos$¢ przedsigbiorstw.

Hipoteza 4. Poziom kwalifikacji 1 kompetencji pracownikow okre§la zdolnosc¢
przedsiebiorstwa do sprawnego oraz efektywnego taczenia rozwigzan technologicznych
1 innowacyjnych, co niewatpliwie wpltywa na zakres prowadzonych badan rozwojowych
B +R.

Hipoteza 5. Zdolno$¢ konkurencyjna przedsigbiorstw jest zasadniczg determinantg majaca
wplyw na poziom efektywnos$ci gospodarowania i osigganych wynikow finansowych.
Hipoteza 6. Istnieje znikoma wspotzaleznos¢ pomigdzy sktadnikami kapitatu intelektualnego
a wartoscig aktywow niematerialnych 1 prawnych zawartych w strukturze bilansu

przedsigbiorstwa.

3. Cele i zalozenia metodologiczne badan empirycznych
W celu weryfikacji przyjetych hipotez badawczych i udowodnienia badz obalenia tezy
przeprowadzono dwa etapy badan. Pierwszy etap badan dotyczyl badan ankietowych
1 obejmowal zagadnienia dotyczace kapitatu intelektualnego oraz konkurencyjnosci.
Badaniami objgte zostato ponad 400 respondentow z réznych przedsigbiorstw wojewddztwa
podkarpackiego, a ich dobor byt celowy. Do analizy uzyskanych danych wykorzystana

zostala metoda statystyczna - test xz (chi kwadrat) Pearsona na niezalezno$¢ cech.



Analiza statystyczna danych pozyskanych z badan ankietowych zostala wykonana za
pomoca pakietu komputerowego STATISTICA 10. Rodzaj pytanh oraz kategorie odpowiedzi
zawarte w kwestionariuszu zdeterminowaly jako$ciowy charakter zmiennych poddanych
analizie. Z tego wzgledu wyniki wywiadu przedstawiono w pracy jako liczebnos$ci oraz
wartosci procentowe, a do oceny wspotzaleznosci zachodzacych pomiedzy badanymi cechami
wykorzystano nieparametryczny test niezaleznosci y° Pearsona. Za pomoca tego testu
weryfikacji poddawana jest hipoteza zerowa (Ho), gloszaca, ze dwie cechy sa niezalezne
wobec hipotezy alternatywnej (H), ze cechy te sa zalezne.

Drugi etap badan (badania uzupetniajace) dotyczy? sytuacji ekonomiczno — finansowej
przedsigbiorstw. Celem tego etapu byla analiza wybranych wskaznikow ekonomicznych
kapitatu intelektualnego (glownie kapitatu ludzkiego) wsrod 100 wybranych przedsigbiorstw,
aby okresli¢c tendencje rozwojowe przedsiebiorstw, ktore wykorzystuja ten kapital
intelektualny.

Zatozeniem analizy bylo uchwycenie i wskazanie tych charakterystyk opisujacych
badane firmy, w ktorych wskazniki kapitatu intelektualnego sa zréznicowane. W tym celu
wykorzystano jednoczynnikowa analiz¢ wariancji - jako metod¢ weryfikacji postawionych
hipotez.

Hipoteze zerowa o réwnosci wartosci $rednich w populacjach generalnych
weryfikowano testem F Fishera-Snedecora. Zastosowanie tego testu byto mozliwe, bowiem —
w oparciu o rezultaty obliczen wykonanych testem Kotomogorowa-Smirnowa - obliczone
wskazniki mozna byto uzna¢ za zmienne ciagte o rozktadach zblizonych do normalnego (przy
poziomie istotnosci a = 0,05).

Hipoteze zerowa odrzucano, gdy warto$¢ obliczona F byla wyzsza od granicznej (przy
przyjetym poziomie istotnosci a = 0,05; poziom prawdopodobienstwa testowego ,,p” byl
nizszy od 0,05), co oznaczalo, ze ujety w modelu czynnik réznicuje wyniki badania zmienne;.
W przypadku testowania trzech lub wigcej srednich arytmetycznych dalszg analizg - post-hoc
- wykonywano testem NIR (najmniejszej istotnej roznicy) Tukeya. Pozwolito to na wskazanie
tych warto$ci $redniej arytmetycznej, ktore nie roéznig si¢ pomiedzy sobg istotnie. Analize
wykonano za pomocg pakietu Statistica 10

Celem stwierdzenia, jaka jest sita i kierunek wspotzaleznosci wystepujacych pomiedzy
wskaznikami ekonomicznymi, obliczono warto$ci wspotczynnika korelacji prostoliniowej
Pearsona. Nastepnie weryfikowano hipoteze zerowa o nieistotnosci wspotczynnika korelacji
prostoliniowej w populacji generalnej - ,,p”, tj. hipoteze o braku istotnej rdéznicy pomiedzy
bezwzgledna wartos$cig wspotczynnika a wartoscia 0:
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Ho:p=0
Weryfikacj¢ t¢ wykonano testem t-Studenta przy poziomie istotnosci o = 0,05.

Ponadto, aby potwierdzi¢ wyniki badan dotyczace wystgpowania pozytywnych
tendencji rozwojowych w badanych przedsi¢biorstwach - wynikajacych z I etapu badan oraz
obliczonych wskaznikow ekonomicznych kapitatu intelektualnego w II etapie badan,
wyznaczono wskazniki ekonomiczno — finansowe dla firm $rednich 1 duzych

(188 przedsigbiorstw) bioragcych udziat w I etapie badan.

4. Struktura pracy

Do realizacji przyjetych celow teoretycznych i aplikacyjnych dostosowano strukture
teoretyczno — empiryczna pracy.

Rozdzial pierwszy rozprawy dotyczy ksztalttowania konkurencyjnos$ci i przewagi
konkurencyjnej przedsigbiorstw we wspotczesnej gospodarce rynkowej. Zagadnienia opisane
w tym rozdziale majg charakter przegladowy, podzielony zostal na siedem podrozdziatlow
1 systematyzuje wiedze z zakresu konkurencyjnosci. Poczatek rozdzialu dotyczy tendencji
rozwojowych wspoélczesnej gospodarki rynkowej. Istotng czescig tego rozdziatu jest
omoOwienie istoty oraz charakteru wspoétzaleznosci konkurencji i konkurencyjnosci, jak
réwniez determinant przewagi i pozycji konkurencyjnej w przedsigbiorstwach. W kolejnych
podrozdziatach skupiono si¢ na zasobach, jako podstawie konkurencyjnosci przedsigbiorstw
oraz przytoczono definicje elementdw modeli przewagi konkurencyjnej. Podej$cie do analizy
wskaznikow konkurencyjno$ci ,,nowej gospodarki” oraz regionu to kolejne zagadnienie
teoretyczne zawarte w tym rozdziale. W ostatnim podrozdziale podjeto probe wskazania
wspolzaleznosci pomigdzy konkurencyjnoscia, innowacyjnoscia i kapitatlem intelektualnym.

W rozdziale drugim zaprezentowano zagadnienia kapitatu intelektualnego jako
zasadniczg determinant¢ rozwoju przedsigbiorstw. Zawarto w nim zagadnienia teoretyczne,
podzielony zostal na siedem podrozdziatow. Celem Autora w tym rozdziale jest
zdefiniowanie pojec, ktore sg wielokrotnie uzyte w pozostatych rozdziatach oraz wskazanie
znaczenia kapitatu intelektualnego w funkcjonowaniu i rozwoju przedsigbiorstw. Rozdziat
rozpoczyna si¢ od zaprezentowania definicji, rdéznych uje¢ oraz struktury kapitatu
intelektualnego. Zwigzki miedzy elementami kapitatu intelektualnego, to kluczowe
zagadnienie omawiane w tym rozdziale. Zwigkszenie wartosci przedsiebiorstwa, dzigki
posiadanym zasobom, to nastgpny wazny aspekt wspotczesnej ekonomii, dlatego kolejny

podrozdziat dysertacji dotyczy maksymalizacji warto$ci przedsiebiorstwa, jako celu



wspoélczesnej firmy. Nastepnie skoncentrowano si¢ nad okresleniem niematerialnych
i materialnych skladnikéw tworzenia warto$ci przedsiebiorstwa oraz wplywu kapitalu
intelektualnego na konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw. Celem przetrwania i rozwoju
przedsigbiorstwa niezbedna jest identyfikacja kapitatu intelektualnego, to wiaze si¢
z opracowaniem strategii zarzadzania kapitalem intelektualnym, ktorym poswigcono kolejny
podrozdziat rozprawy. Rozwazania na temat aktywow niematerialnych i prawnych
w strukturze bilansu przedsigbiorstwa to zagadnienie, ktdre zostalo poddane opisowi
w dalszej czesci dysertacji. Na koniec rozdziatu analizowano wplyw szkolen pracowniczych
na kapitat intelektualny przedsigbiorstwa.

W rozdziale trzecim ujeto rozwazania dotyczace problematyki pomiaru kapitatu
intelektualnego - w ujeciu ilosciowym 1 jakosciowym. Koncepcje kapitatu intelektualnego
oraz metody jego warto$ciowania stwarzaja mozliwosci oceny aktywdw niematerialnych
w przedsigbiorstwach. Waznym zagadnieniem, ktoremu poswigcono duzo uwagi sa wskazniki
kapitatu intelektualnego, miary te wybrano z katalogu kilkudziesieciu miar praktykowanych
przez przedsigbiorstwa, podejmujac probe analizy kapitatu intelektualnego. Generalnie kapitat
intelektualny jest do$¢ subiektywna charakterystyka, co stawia pod znakiem zapytania
mozliwo$¢ znalezienia wiarygodnego sposobu jego waluacji.

W rozdziale czwartym zaprezentowano przedmiot i zakres badan, zatozenia modelu
oraz analiz¢ materialu badawczego. Rozdziat ten poswigcony jest kwestiom praktycznym,
w rozdziale tym zawarto gltownie cel i1 zalozenia metodologiczne badan, narzedzia
statystyczne, wyniki badan empirycznych oraz weryfikacj¢ hipotez badawczych. Na
podstawie uporzadkowanego uprzednio materialu empirycznego zebranego w badaniach
bezposrednich zaprezentowano wyniki badan, ktore zilustrowano uktadami tabelarycznymi
1 graficznymi oraz opatrzono komentarzami. Do oceny wspolzaleznosci pomigdzy badanymi
cechami wykorzystano gfoéwnie nieparametryczny test x> (chi kwadrat) Pearsona na
niezalezno$¢ cech. Przeprowadzone badania sondazowe wsrdod pracownikow 400 réznych
przedsigbiorstwa wojewodztwa podkarpackiego, pozwolity na rozszerzenie wiedzy na temat
kapitatu intelektualnego 1 konkurencyjno$ci firm oraz na wyciagnigcie wnioskoéw
diagnostycznych, ktére w przyszioSci moga postuzy¢ nie tylko przedsigbiorstwom, ale
réwniez przyszlym inwestorom. W rozdziale tym przedstawiono rowniez wyniki drugiego
etapu badan, ktory dotyczyl wyznaczenia wskaznikéw ekonomicznych kapitatu
intelektualnego oraz wskaznikow ekonomiczno — finansowych. Opisowe i statystyczne
analizy przedstawione w rozdziale czwartym, stanowig podstawe analiz prowadzonych

w rozdziale pigtym.



Rozwazania w piatej czgsci rozprawy potwierdzajg priorytetowe znaczenie kapitatu
intelektualnego w strategii konkurencyjnosci przedsigbiorstw. Przeprowadzone w tym
rozdziale rozwazania rozszerzaja wiedz¢ na temat wpltywu kapitatu intelektualnego na
konkurencyjnos$¢ przedsigbiorstw wojewodztwa podkarpackiego.

W czgsci podsumowujacej zawarto najwazniejsze wnioski 1 dezyderaty wynikajace
z badan empirycznych i studiow literatury oraz przedstawiono kierunki doskonalenia
w przyszto$ci. Zawarte wnioski majg charakter weryfikujacy, wzglgdem postawionych przed

przystapieniem do badan hipotez.

5. Wyniki badan - wnioski

Bazujac na wynikach badan ankietowych oraz przeprowadzonej analizie wskaznikow
kapitatu intelektualnego, zbadano zaleznosci pomiedzy sktadowymi kapitatu intelektualnego,
a wybranymi czynnikami konkurencyjno$ci oraz wybranymi czynnikami 0 charakterze
strategicznym. Zidentyfikowano zwiazki i zaleznosci pozwalajace na wnioskowanie o roli
i znaczeniu kapitalu intelektualnego, majacego wplyw na konkurencyjnos¢ badanych
przedsigbiorstw.

Najbardziej rozwinigtym 1 wykorzystywanym wymiarem kapitatu intelektualnego
w badanych przedsigbiorstwach wojewodztwa podkarpackiego jest kapital ludzki, dlatego
zarzadzajacy w przysztosci powinni w nim szukaé¢ gldéwnego zrédla sukcesu podkarpackich
przedsigbiorstw. Kapitat ludzki — czyli zatrudnieni pracownicy, ich wiedza, umiej¢tnosci oraz
doswiadczenie, to najcenniejsze aktywa przedsigbiorstwa, ktére maja wplyw na: rozwdj,
wyniki ekonomiczne oraz konkurencyjnos¢ podkarpackich firm na rynkach.

Kapital ludzki jest waznym ogniwem rozwoju przedsigbiorstwa, to zatrudnieni
pracownicy kreuja 1 tworza nowe technologie, zachowania, normy, zasady 1 wartoSci.
Szczegblng rolg odgrywaja tu kompetencje badanych pracownikéw, nowe wyzwania, przed
ktérymi musza stanag¢ ludzie zatrudniani w przedsigbiorstwach na réznych stanowiskach,
wymuszajg od nich dysponowania coraz to innych umiejetnosci, nowej wiedzy i kompetencji.
Badania dowodza, iz taka wiedze, umiejetnosci 1 kompetencje posiadajg pracownicy
zatrudnieni na r6znych szczeblach badanych przedsigbiorstw.

Wspotczesnie pracodawcy muszg zabiega¢ o najlepszych specjalistow i stara¢ si¢ ich
zatrzyma¢ w przedsiebiorstwie. Jednym ze sposobow jest inwestowanie w ich rozwoj,
inwestycje w ludzi stanowig wazny element rozwoju kapitalu intelektualnego

w podkarpackich firmach. Odbywa si¢ to gtownie poprzez szkolenia poszerzajace wiedze,



umiejetnosci czy planowanie indywidualnych $ciezek kariery, kursy, konferencje. Dzigki tym
formom rozwoju, przedsigbiorstwa buduja swodj zewnetrzny wizerunek ciekawego
i atrakcyjnego pracodawcy. Taka opinia z pewnoscig przycigga odpowiedzialnych
1 kompetentnych pracownikoéw, aktualnie dobrze juz wyksztalceni pracownicy chcg pracowac
dla firm, ktoére daja im mozliwosci wigkszego rozwoju zawodowego.

W badanych przedsiebiorstwach jednym ze sktadnikow kapitatu intelektualnego, ktory
w najwigkszym stopniu wykorzystujg przedsigbiorstwa jest wiedza pracownikéw — wiedza
jest jednym z najwazniejszych zrodet przewagi konkurencyjnej, poniewaz warunkuje rozwoj
przedsigbiorstwa. Badania wskazuja, iz menedzerowie oraz pracownicy przedsi¢biorstw
wojewodztwa podkarpackiego posiadaja duze zasoby wiedzy, dzigki ktérym przyczyniajg si¢
do zwigkszenia kapitatu intelektualnego przedsigbiorstw. Przykladem tego jest wiele
innowacyjnych przedsiebiorstw, ktore zostaly objete badaniem, ktére dzigki posiadanej
wiedzy ciggle si¢ rozwijaja, tworzac nowe miejsca pracy, wprowadzajagc nowoczesne
produkty, technologie, uzyskujac patenty i certyfikaty, a takze zdobywajac nowe rynki zbytu
na catym $wiecie.

W przedsigbiorstwach objetych badaniem istotne znaczenie w dziatalno$ci
przedsigbiorstw ma kultura organizacyjna. Z badan sondazowych wynika, ze ma znamienny
wpltyw na poprawe funkcjonowania i wzrost efektywnosci przedsiebiorstw. W znaczny
sposob poprawia funkcjonowanie firmy, a tym samym przyczynia si¢ do osiggania trwatego
sukcesu finansowego, jednocze$nie zapewnia zarowno trwato$¢ i stabilno$¢ (wzmocnienie
poczucia tozsamos$ci w przedsiebiorstwie — dajac warto$ci, ktorymi mozna si¢ kierowac), jak
1 elastycznos$¢, czyli zdolnos¢ do przystosowania si¢ (zrozumienie potrzeb nowych wyzwan -
jasne okreslenie kluczowych kompetenciji 1 strategicznych celow, jakie chcg osiggnac¢ firmy).

Jednym z najcenniejszych wyznacznikow w gospodarce wiedzy sg innowacje, ich rola
w funkcjonowaniu przedsigbiorstw XXI wieku jest coraz wigksza, mozna nawet rzec,
ze obok kapitatu ludzkiego jest jednym =z najwazniejszych sktadnikow kapitatu
intelektualnego. Zdecydowana wigkszo$¢ badanych przedstawicieli przedsigbiorstw,
zadeklarowata innowacyjno$¢ podejmowanych dzialalno$ci, np. poprzez wprowadzenie
nowych rozwigzan technologicznych w zakresie produkcji, sprzgtu, technologii, czy
wytworow informatycznych. Akcentowano ciggla dazno$¢ do wdrazania innowacyjnych
produktéw, ustug oraz innowacji organizacyjnych w strukturach przedsigbiorstwa.

Jednym ze skladnikow aktywéw niematerialnych, ktéore cechuje badane
przedsigbiorstwa jest osiggnigta reputacja — to istotny instrument handlowy shuzacy do

przekazywania informacji na temat przedsigbiorstwa, szczegdlnie dotyczacy jego produktow
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czy ustug. Bardzo dobra reputacja, ktorg posiadajg podkarpackie firmy wigze si¢ z trwatym
pozytywnym nastawieniem do przedsiebiorstw, obecnie zapewnia im wielostronne korzysci -
dzigki temu od lat konkurujg z liderami $wiatowymi na rynkach migdzynarodowych swoimi
znanymi i bardzo dobrymi produktami. Dzieki posiadaniu dobrego wizerunku, uznane
podkarpackie przedsiebiorstwa tworza ukryty kapitat — kapital reputacji zapewniajacy im
przewage rynkowa, a produkty i oferta asortymentowa, jaka proponuja badane firmy
przekonuje konsumentow i inwestorow.

Okreslenie  wpltywu  aktywoéw  niematerialnych na tendencje  rozwojowe
przedsigbiorstw  wojewodztwa podkarpackiego rozwazono uzupelniajaco, analizujac
ekonomiczne wskazniki kapitalu intelektualnego. Najbardziej widoczna korelacja wptywu
kapitatu intelektualnego na funkcjonowanie firm, a tym samym na konkurencyjnos$¢ jest
w przedsigbiorstwach wiekszych.

Analizujac wyniki finansowe badanych przedsiebiorstw wojewodztwa podkarpackiego
za okres ostatnich trzech lat 2013 — 2015, stwierdzono, iz Systematycznie wzrastaty
nalezno$ci w bilansach przedsi¢biorstw. Przychody z catoksztattu dziatalnosci zwigkszyly si¢
0 14,39 %, a przychody ze sprzedazy produktow, materiatdéw 1 towarow w analizowanym
okresie wzrosty o 16,54 %. Ponadto w rozwazanym okresie aktywa obrotowe przedsigbiorstw
zwigkszyly swoja warto$¢ o 7,78 %. Wzrost ten moze $wiadczy¢ 0 dynamice rozwojowej
przedsigbiorstw wojewodztwa podkarpackiego. W poréwnaniu do roku 2013, przychody
w 2014 roku wzrosty o 0,1%, natomiast w poréwnaniu do roku 2014, w roku 2015 nastapit
wzrost przychodow ze sprzedazy o 15%. Wynik ten $wiadczy o znacznej poprawie Sytuacji
finansowej przedsiebiorstw dziatajacych na terenie Podkarpacia. Najbardziej widoczne
zwigkszenie zyskow w bilansach badanych firm zauwazono w przedsigbiorstwach duzych,
wptyw na to miat posiadany przez firmy wyzszy poziom kapitatu intelektualnego. Rowniez
tendencje rozwojowe w tych przedsiebiorstwach byly niewatpliwie wigksze, czego dowodem
byty otrzymane wyniki z badan ankietowych.

Analiza wskaznikéw rentownosci oraz pltynnosci finansowej za okres ostatnich pigciu
lat potwierdzita wzrost wartosci przedsigbiorstw dzigki zwigkszajacej si¢ sprzedazy
wytworzonych wyrobdw, co $wiadczy o rosngcym udziale w rynku. Wskaznik rentownosci
aktywow (ROA) wynosit 5,0% w 2011 roku, w 2013 roku wynosit 6,0%, a w 2015 roku
5,0%. W analizie, wskaznik rentownosci kapitalu wilasnego (ROE) wynidst 8,2%
w 2011 roku oraz 9,1% w roku 2015. W analizowanych okresie wskaznik ten ksztattuje si¢ na
dodatnim poziomie, zmiana o 1,6% wystgpita w 2013 roku. Na przestrzeni 5 lat obserwujemy

tendencj¢ zwyzkowa - zmiana wynosi 0,9%.
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Duze znaczenie w analizie ekonomicznej ma poziom wskaznika rentownosSci
sprzedazy (ROS), ktory czesto utozsamiany jest z udziatlem danego przedsigbiorstwa w rynku
— jako miara konkurencyjno$ci przedsigbiorstw. Wskaznik ten w 2011 roku wynosit 3,8%
w 2013 - 51%, a w 2015 roku 4,2%. Im wigksza rentowno$¢ sprzedazy, tym
przedsi¢biorstwo jest bardziej konkurencyjne i oferuje klientom produkty i towary, ktorym
klient przypisuje wigksza wartos¢. W badanych przedsigbiorstwach wskaznik rentownosci
sprzedazy zwickszal swoja warto§¢, co oznacza, ze firmy maja duzy udziat w rynku —
zwlaszcza przedsigbiorstwa z branzy przemyslowej oraz ushlugowej. Wzrost rentownosci
sprzedazy badanych przedsigbiorstw ma wpltyw na poziom efektywnosci tychze
przedsigbiorstw.

Kolejny istotny wskaznik analizy ekonomicznej przedsigbiorstwa to wskaznik
biezacej plynnosci finansowej. Interpretujac srednie wartosci tego wskaznika dla badanych
przedsi¢biorstw obserwujemy jego wzrost w 2011 roku i 2012 roku, w 2013 nastgpit spadek,
ale w latach 2014 1 2015 jego wartos¢ ponownie si¢ powigkszata - wzrost tego wskaznika
oznacza poprawe kondycji finansowej firmy. W 2011 roku, warto$¢ tego wskaznika wynosita
154%. W 2013 roku poziom tego wskaznika byt najnizszy — 153%, natomiast w 2015 roku
jego wartos¢ wynosita 157%. Wartosci tego wskaznika wskazuja, iz przedsigbiorstwa
posiadaly wystarczajaca ilo$¢ srodkow pienieznych na sptate zaciggnigtych zobowigzan.

W rozwazanym okresie kondycja finansowa podkarpackich firm ulegla ewidentnej
poprawie - wyrazna jest tendencja rosngca. Wynik ten przekltada si¢ na wzrost
konkurencyjnosci podkarpackich firm na rynkach $wiatowych, a odzwierciedleniem tego jest
zwiekszajacy si¢ udziat eksportu w wartosci sprzedanych produktéw czy ustug.

Pomimo trudnosci w skwantyfikowaniu kapitalu intelektualnego, badania
potwierdzajg istotny wptyw zasobow niematerialnych na konkurencyjnos¢ firm w badanym
okresie. W rzeczywistoSci oznacza to, iz sg one wilasciwie wykorzystywane w celu
zwickszania warto$ci firm oraz wzmacniania potencjatu konkurencyjnego — Kierunek
oddzialywania jest pozytywny. Utrzymanie dotychczasowej kondycji konkurencyjnej
przedsigbiorstw wymaga systematycznego rozwoju kapitatu intelektualnego w przysztosci.

Analizujac wskazniki ekonomiczno - finansowe przedsigbiorstw, stwierdzamy iz
kondycja finansowa przedsigbiorstw jest dobra, a w wigkszosci przedsigbiorstw duzych —
bardzo dobra. Firmy sg w stanie sptaca¢ wszystkie swoje zobowigzania biezace ze $rodkow
pienieznych, co oznacza, ze W dostatecznym stopniu wykorzystuja posiadane zasoby

finansowe oraz osiagaja zwrot zainwestowanych kapitalow. Wyzsza rentowno$é
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przedsigbiorstw w dtuzszym okresie czasu, bedzie oznaczaé silniejszg i1 bardziej stabilng
kondycje na rynku.

Miarg konkurencyjnosci firm, oprécz stabilnej kondycji finansowej jest aktywna
dziatalno$¢ innowacyjna, ktora przejawia si¢ we wzroscie przychodoéw ze sprzedazy
produktéw nowych lub istotnie ulepszonych, zwlaszcza w przedsi¢biorstwach z branzy
przemystowej oraz sektora uslug - firmy te majg najwigkszy udzial w badanym rynku.
Uwzgledniajac podziat terytorialny kraju w 2014 r., w przedsiebiorstwach przemystowych
najwyzszy udziat przychodow ze sprzedazy produktow nowych lub istotnie ulepszonych
w warto$ci przychodow ze sprzedazy ogotem przedsigbiorstwa Podkarpacia uklasyfikowatly
si¢ na VIII pozycji — wskaznik dla przedsigbiorstw z tego sektora wyniost 7,3%.

W przedsiebiorstwach uslugowych udziat przychoddéw ze sprzedazy produktéw
nowych lub istotnie ulepszonych w wartosci przychodéw ze sprzedazy ogdtem oscylowat
w granicach od 0,1% do 6,1% w skali catego kraju. Przedsigbiorstwa ustugowe wojewodztwa
podkarpackiego zajety odpowiednio I miejsce z wynikiem 3,3%.

Ogdlnie ujmujac, wojewodztwo podkarpackie charakteryzuje si¢ nowoczesng
strukturg i zajmuje trzecie miejsce w kraju, pod wzglgdem udziatu firm wysokiej i $rednio -
wysokiej techniki w produkcji sprzedanej. Najwazniejsza dla wojewoddztwa podkarpackiego
branzg wysokiej techniki jest branza lotnicza, ktérej gldéwni producenci obecni sg
W Rzeszowie, Mielcu i Krosnie i Sedziszowie Matopolskim. Wséréd nich liderami pod
wzgledem warto$ci produkcji sprzedanej sa WSK-PZL Rzeszow i1 PZL Mielec. Obecnie
wchodza one w sktad zagranicznych korporacji: zaklady w Rzeszowie 1 Mielcu naleza do
amerykanskiego koncernu United Technologies Corporation.

Na drugim miejscu plasuje si¢ produkcja farmaceutykow. W wojewodztwie
podkarpackim najbardziej znaczaca jest ona w Rzeszowie, gdzie reprezentowana jest przez
duzych (ICN Polfa Rzeszow) i srednich wytworcow (Sanofi Biocom, Sanfarm). Liderem pod
wzgledem przychodow w branzy elektronicznej jest rzeszowska spotka Bury, producent
zestawOw gtosnomowigcych i nawigacyjnych do samochodow.

W okresie ostatnich kilku lat wzrosto znaczenie i pozycja sektora informatycznego
Podkarpacia. Sektor ten posiada w chwili obecnej silng reprezentacje dzigki firmom: Asseco
Poland S.A. - jako jednej z najwickszych firm informatycznych w Europie, a takze Opteam
S.A., SoftSystem Sp. z o0.0. oraz podmiotow zrzeszonych w klastrze — Informatyka
Podkarpacka, ktorego czlonkami sg rowniez dwa osrodki akademickie: Politechnika

Rzeszowska i Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie.
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Wsrod branz $rednio - wysokiej techniki w wojewddztwach Polski Wschodniej
najwigcksze znaczenie maja producenci maszyn i urzadzen, pojazdow samochodowych,
urzadzen elektrycznych oraz chemikaliow 1 wyrobdéw chemicznych. Najwicksze
przedsigbiorstwa tej branzy pod wzgledem wartosci sprzedazy to m. in. producent maszyn do
robot drogowych i ziemnych Huta Stalowa Wola nalezaca obecnie do chinskiego koncernu
Guangxi LiuGong Machinery.

Galeziami, ktore silnie zwigkszyly swoj udzial w strukturze przemystu w ciagu
ostatnich lat byl przemyst gumowy, tworzyw sztucznych oraz przemyst metalowy.
W wojewodztwie podkarpackim rozwingta si¢ roOwniez branza samochodowa. Najwicksze
przychody na Podkarpaciu w tej branzy generuja spotki ATS Stahlschmidt & Maiworm
w Stalowej Woli (felgi), Kirchhoff Polska (cze$ci metalowe) i Lear Corporation Poland
(wigzki samochodowe i siedzenia) oraz Federal-Mogul Gorzyce (ttoki). W produkcji urzadzen
elektrycznych, najwigksze znaczenie w wojewodztwie podkarpackim ma przedsigbiorstwo —
Zelmer (obecnie Bosh) z Rzeszowa.

W celu zwigkszenia konkurencyjnosci  dzigki  posiadanemu  kapitatowi
intelektualnemu, propozycje zmian i kierunki dziatania wynikajace z przeprowadzonych
badan i analiz statystycznych sg nastgpujace:

1. Dazenie do podjecia wigkszej wspotpracy oraz wchodzenie w konsorcja z wiodgcymi
instytutami badawczymi oraz z uczelniami, np. Politechnika Rzeszowska, Uniwersytet
Rzeszowski — partnerami krajowymi i zagranicznymi, oraz zatrudnianie pracownikow
z r6znych o$rodkow akademickich w celu nawigzania blizszej wspotpracy, np. dla tworzenia
plandw 1 programow studiow.

2. Systematyczne zwigkszanie nakladow na B + R w celu intensyfikacji
zaawansowanych innowacji. Nalezy umozliwia¢é zaangazowanie wigkszej grupie
pracownikow w projekty badawcze, wprowadzanie przez nich innowacji oraz ukierunkowanie
pracownikOw na tworzenie nowych wartosci, czyli stawianie na nowe wyzwania i zachecanie
do innowacyjnego myslenia.

3. Promowanie kultury dzielenia si¢ wiedza mig¢dzy pracownikami, zachecanie do
transferu wiedzy (na kazdym szczeblu przedsigbiorstwa), promowanie tworzenia wiedzy,
réwniez pozyskiwanie wiedzy z zewnatrz, np. poprzez korzystanie z opracowan i porad firm
konsultingowych badz doradcow, aby efektywniej wykorzysta¢ posiadany potencjat
intelektualny dla powigkszania wartoSci przedsigbiorstw oraz przewag konkurencyjnych

podkarpackich przedsiebiorstw.
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4. Inwestowanie w ludzi na kazdym szczeblu dziatalnosci firmy, traktujagc podnoszenie
ich kompetencji jako ciagly proces. W tym celu nalezy stworzy¢ zintegrowany plan rozwoju
obejmujacy: system szkolen i1 kompetencji (od og6lnych dotyczacych umiejetnosci
uniwersalnych po wysoce specjalistyczne), osobisty Biznes Plan Pracownika — systematyczne
sprawdzanie potrzeb pracownikow w zakresie wiedzy i umiejetnosci, w celu indywidualnego
planowania ich rozwoju.

5. Nalezy podja¢ dziatania w tych przedsigbiorstwach, ktore byty przedmiotem analizy
w kierunku doszacowania kapitatu intelektualnego oraz zwrdcenie szczegdlnej uwagi na
miary kapitalu intelektualnego, aby byty odpowiednio dostosowane do specyfiki branzy
w ktorej funkcjonuja, tak aby w przysztosci okreslaty rzeczywistg warto§¢ przedsigbiorstwa.

Przeprowadzona analiza badan ankietowych, wyznaczone zalezno$ci pomiedzy
sktadnikami kapitatu intelektualnego i konkurencyjnoscig pozwolity na zweryfikowanie
hipotez badawczych postawionych przed przystgpieniem do badan. Obliczone wskazniki
ekonomiczne kapitalu intelektualnego oraz wyznaczone S$rednie wartosci wskaznikow
ekonomiczno — finansowych tylko potwierdzity wyniki badan ankietowych §wiadczace
0 dobrej i ustabilizowanej kondycji finansowej oraz wysokiej konkurencyjnosci
przedsiebiorstw. Pomimo tego, iz badane firmy posiadaja juz ugruntowang pozycj¢
konkurencyjna na rynku, ciggle zwigkszaja swoja warto$¢ - gtdéwnie poprzez zwigkszajaca si¢
sprzedaz, co prowadzi do powickszajacego si¢ udziatu w rynku.

Dobra sytuacja finansowa badanych przedsigbiorstw to w szczegdlnosci efekt
posiadanego kapitatu intelektualnego, ktory jest w posiadaniu podkarpackich przedsigbiorstw,
szczegoblnie kapitatu ludzkiego oraz innowacyjnego. Posiadany kapital innowacyjny w postaci
nowych technologii, produktéow, uzyskanych certyfikatow i patentow — to potencjat
konkurencyjnosci, dzieki ktéremu przedsigbiorstwa moga konkurowaé
1 wyroznia¢ si¢ na konkurencyjnym rynku. Wymienione elementy kapitalu innowacyjnego
powstaja dzigki odpowiednio doswiadczonej, kreatywnej 1 wyksztatconej kadrze
pracowniczej.

Wojewddztwo podkarpackie staje si¢ z roku na rok coraz bardziej atrakcyjniejsze
gospodarczo. Dzieje si¢ tak za sprawa przedsigbiorcoéw, tworzonych stref ekonomicznych,
ktore przyciagaja nowe firmy, jak rowniez klastrow dziatajacych na terenie wojewddztwa —

np. Klaster Dolina Lotnicza czy Klaster Informatyczny®. Przeprowadzone badania wérod 400

7 badah TNS Polska wynika, ze atrakcyjno$¢ gospodarcza wojewodztwa podkarpackiego wzrosta o 10 %
w poréwnaniu do sytuacji sprzed 5 lat. Dane z 30.12.2015.

14



respondentéw przedsigbiorstw wojewddztwa podkarpackiego, wyznaczone wskazniki
kapitatu intelektualnego oraz analiza wskaznikow ekonomiczno - finansowych — gtownie
rentownos$ci, sa potwierdzeniem, iz przedsigbiorstwa wojewodztwa podkarpackiego
konsekwentnie powickszaja swojg wartos¢, systematycznie rozwijajac i wzmacniajac swoj
potencjat intelektualny oraz wytworczy, co w rezultacie zwigksza ich konkurencyjnos$¢ oraz
udziat w rynku.

Realizacja niniejszych badan zawartych w dysertacji dostarczyta informacji na temat
poziomu kapitalu intelektualnego w wybranych przedsiebiorstwach wojewddztwa
podkarpackiego oraz jego wptywu na konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw. Podjeta proba oceny
poziomu kapitatu intelektualnego oraz jego wplywu na konkurencyjnos¢, pozwolita na
przyblizenie problematyki zasobdéw niematerialnych wystepujacych w przedsigbiorstwach
wojewddztwa podkarpackiego, w ktorych jak do tej pory nie podjeto si¢ takiego badania.

Wysoce praktyczny charakter podjetych w pracy rozwazan i badan stanowi dodatkowy
czynnik zachecajacy do wzbogacania wiedzy przez zarzadzajacych przedsiebiorstwami
Podkarpacia. Dlatego warto w przyszloSci kontynuowa¢ badania zapoczatkowane
w rozprawie, co pozwoli na poszerzenie obecnego stanu wiedzy o naturze kapitatu
intelektualnego w przedsiebiorstwach wojewoddztwa podkarpackiego oraz jego wpltywu na
pozycj¢ konkurencyjng przedsiebiorstw.

Przedstawione w pracy analizy z pewnos$cig nie wyczerpujg wszystkich kwestii
dotyczacych wptywu kapitatu intelektualnego na konkurencyjnos$¢ przedsigbiorstw. Wydaje
si¢, 1z rozw@] oraz wartos¢ przedsigbiorstw w przysziosci kreowac bedzie odpowiednio

dyskontowany kapitat intelektualny, ktory jest w posiadaniu firm.
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