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1. Uzasadnienie wyboru tematu

Tytul rozprawy doktorskiej w wersji zaproponowanej przez Doktoranta nie budzi
zastrzezen i sytuuje si¢ w przewazajacej cze¢sci w dyscyplinie: Ekonomia (por. uwagi zawarte
w pkt. 2.1. recenzji). Podjety temat pracy doktorskiej jest wazny dla nauki i praktyki. We
wstepie do pracy, ktorego tresci zawierajg czg¢$ciowo uzasadnienie wyboru tematu pracy (w
tym istotny aspekt spoleczny procesu restrukturyzacji), zabrakto, w mojej ocenie, kwestii
dotyczacych:

1. Jednoznacznego podkreslenia wagi podjetego tematu w $wietle dotychczasowego

dorobku nauki w zakresie nurtow szkot ekonomicznych.

2. Wagi podjetej tematyki dla przyszioSciowego funkcjonowania sektora transportu
w tym pasazerskiego w Polsce na tle konkurencyjnego rynku ustug w Unii
Eurpejskie;j.

3. Podkreslenia unikatowosci podjetego wyzwania badawczego pod wzgledem
czasowym. Oceny efektow ekonomicznych w podjetym zakresie badwczym
mozna dokona¢ rzetelnie tylko wowczas gdy dokona si¢ poréwnania wynikow
ekonomicznych z okresu przed udzieleniem pomocy publicznej i po udzieleniu
pomocy publicznej przedsigbiorstwu. Takie podejscie w naturalny sposob

znaczgco wydluza przyjety horyzont badawczy i1 wymaga od badacza



konsekwencji w obserwacjach naukowych. Taka postawa badawcza nalezy
dzi$ do rzadkosci.

4. Doktorant mogt réwniez wskazaé szerokie grono odbiorcédw, ktére mogloby byé
zainteresowane wynikami badan, co podkresliloby poza walorami poznawczymi
pracy takze jej aplikacyjne atuty (tym bardziej, ze ustawienie problematyki pracy
sprowadza si¢ w efekcie do oceny pomocy publicznej udzielonej zagrozonym

przedsigbiorstwom).
2. Poprawnos$¢ metodologiczna rozprawy

Uwaga generalna - zalozenia metodyczne pracy sa zaprezentowane w czterech jej
réznych miejscach tj.: -

- we wstepie;

- podrozdziatach 3.1.; 4.1.; 5.1.
Przyjety przez Doktoranta sposob ,,rozstrzelenia” tych kluczowych tresci nie tylko utrudnia
percepcjg tych tredci, ale takze doprowadza do powtarzania (zbgdnego) niektoérych z nich. W
efekcie zamiast zaprezentowania calosciowo i kompleksowo koncepcji opracowania
metodycznego dysertacji mamy do czynienia z odrgbnie przyporzadkowanymi do
poszczegblnych partii pracy (rozdzial: trzeci, czwarty, pigty) elementami tej koncepcji.
Przyporzadkowanie fragmentow zalozen metodycznych do poszczegélnych rozdzialow
utrwala efekt atomizacji poszczegblnych jej partii, a praca doktorska powinna by¢ holistycznie
potraktowana.

2.1. Problem, cele, teza i hipotezy badawcze

Problem, cele, teza i hipotezy badawcze zostaly w pracy zaprezentowane we wstepie i
stanowig dos$¢ spojng calos¢ koncepyjna. Nalezaloby jednak konsekwentnie postugiwaé sie
okresleniem “przedsiebiorstwa transportu pasazerskiego”, ktory jest wezszym pojeciem od
pojecia: ” przedsigbiorstwa transportowe”. Ponadto w konstrukeji treSciowej kazdego z tych
elementéw metodycznych pojawia si¢ dokonane, przez Doktoranta, rozrdéznienie pojec:
sytuacja finansowa i ekonomiczna przedsigbiorstw. Poj¢cia te nie zostaly wyjasnione przez
Doktoranta. Ich wyjasnienie byloby pomocne dla recenzenta w ustaleniu ktéra, wedlug
Doktoranta, z dyscyplin naukowych: Ekonomia czy Finanse w przedtozonej pracy doktorskiej
ma wymiar dominujacy.

Formuta probleméw szczegétowych stanowi poprawng przykladowg operacjonalizacje

problemu gléwnego pracy. Niemniej jednak w w tresci P2 (cytuje za zapisem oryginalnym
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Doktoranta) pojawia si¢ okreslenie: korzysci pozafinansowe. Nie zostalo ono wyjasnione w
pracy
Cel gléwny dysertacji jest poprawnie sformulowany. Zostaly do niego przyporzadkowane
trzy cele szczeg6lowe, ktére pozostajg w logicznym uktadzie tematycznym. Po ich lektutrze
mozna jednak odnie$¢ wrazenie braku wyodrebnienia czwartego celu szczegoélowego, ktory
bezposrednio by nawigzywal do koncowej frazy celu gléwnego brzmiacej: ” ze szczegdlnym
uwzglednieniem wptywu pomocy na odzyskanie zdolnosci tych podmiotéw do konkurowania
na rynku transportowym”.
Postawione w pracy cele zostaly osiagnicte.
W pracy sformutowano teze i pig¢ hipotez. Uwzgledniajac fakt, iz wedlug Ch. F.
Nachmias, hipotezy badawcze muszg by¢: )
- jasno sformulowane — nalezy zdefiniowa¢ pojgciowo i operacyjnie wszystkie zmienne;
- konkretne — nalezy okresli¢ jakie sg zwiazki pomiedzy zmiennymi;
- sprawdzalne za pomocg dostepnych metod;
- pozbawione elementdw wartosciujacych - stronniczo$¢ badacza czy jego subiektywne
preferencje nie powinny w zadnym wypadku wplywaé na proces badawczy;
nalezy stwierdzi¢, ze Doktorant dotozyt dos¢ staran by w duzym stopniu zado$¢ uczynié tym
wymogom. Swiadczy to z kolei, o tym, ze na moment ich formutowania dysponowat konieczna
sumg wiedzy teoretycznej o badanych zjawiskach. Warto podkreslié, ze od trafnosci i
poprawnosci hipotezy badawczej zalezy skutecznos¢ przeprowadzonych badan oraz mozliwos¢
wykrycia rzeczywistych uwarunkowan, struktur i dynamiki badanych zjawisk. Zaprezentowane

w pracy hipotezy badawcze zostaly zweryfikowane.

2.2. Charakterystyka materialu badawczego i metod badawczych

Dla potrzeb realizacji pracy doktorskiej niezb¢dny jest material badawczy. W
recenzowanej pracy Doktorant wykorzystal faktycznie wtérne zrodla materiatu badawczego.
Do wtérnych zrédet, poza literaturg przedmiotu, ktére mozna zidentyfikowaé w pracy mozna
zaliczy¢ dane:

- ze sprawozdan finansowych przedsiebiorstw sektora transportu;

- dotyczace planow restrukturyzacyjnych przedsigbiorstw sektora transportu;

- zwigzane z wnioskiami o udzielenie pomocy publiczne;j;

- zwigzane z notyfikacjami ze strony Komisji Europejskiej.

Powyzszy wykaz Zzrodel danych uwiarygadnia rzetelno$é koncepcyjng badan przyjeta w pracy.

Na uwage zastluguje tez pokonanie przez Doktoranta przeszkdéd w dostgpie do danych, a
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wynikajacych z poszanowania tajemnicy przedsiebiorcy (Komisja Europejska zanomizowata
prezentowane dane). Niemniej ze wzgledu na cztery “podejscia” do prezentowania zatozen
metodycznych pracy utrudniony byl odczyt:
1) czasokresu przyjetego do analiz;
2) doboru obiektow badawczych, ktérych liczebnos$é byla zmienna w toku przyjetego
czasokresu analiz.
Pomimo powyzszych uwag na pochwal¢ zastuguje przyjecie do badan petnej populacji
podmiotéw odpowiadajacych kryteriom udzielania pomocy publicznej w sektorze transportu
pasazerskiego. Podjete dzialania logistyczne w zakresie zgromadzenia materiatu badawczego
przyniosty oczekiwany efekt w postaci uzyskania do$¢ zréznicowanego zestawu Zrodet danych
przydatnych do realizacji zalozonych w pracy celow.
W pracy zastosowano trzy grupy metod:
- gromadzenia materiatu (ze Zrodet wtérnych);
- analizy materialu (m.in. z wykorzystaniem modeli dyskryminacyjnych w uj¢ciu: E.
Maczynskiej 1 W. Frackowiaka, analizy finansowej, krytycznej analizy literatury);
- prezentacji materiatu (graficzna prezentacja materialu z wykorzystaniem tabel i
rysunkow).
Na szczeg6lng uwage zastuguje w podejsciu metodologicznym determinacja Doktoranta by w
przeprowadzeniu badan stosowaé zakres analiz zgodny z wytycznymi wspdlnotowymi
kwalifikujgcymi przedsigbiorstwo do ubiegania si¢ 0 pomoc publiczna.

Reasumujgc przyjete i wykorzystane metody badawcze sg poprawne i umozliwily
osiagni¢cie celéw sformutowanych w pracy. Doktorant wykazal si¢ zatem umiejetnoscig
prawidlowego zaplanowania, zorganizowania i1 przeprowadzenia badan empirycznych, a
nastepnie dzigki trafnie dobranym metodom analizy poprawnie zinterpretowat uzyskane wyniki

badawcze.

3. Konstrukcja i zakres pracy

Praca doktorska sktada si¢ ze wstgpu, pieciu rozdziatéw, zakonczenia oraz bibliografii.
Objetos¢ pracy to 211 stron. Praca ma charakter teoretyczno — empiryczny. Obie plaszczyzny
wzajemnie si¢ uzupelniajg tworzac dos¢ logiczng calos¢. Proporcje treSciowe w ukladzie pracy
sa zroznicowane — obj¢tos¢ czgsci empiryczne] pracy jest przewazajaca (obejmuje rozdzialy:

trzy — pieé).



Ocena ogolna ukladu pracy jest zréznicowana. O ile czes$¢ przegladowa pracy (rozdziaty
jeden - dwa) maja ujgcie problemowe (tak cenne w strukturze pracy naukowej), o tyle czesé
empiryczng pracy w ukladzie tytuldéw podrozdzialdéw charakteryzuje powtarzalnosé
wielokrotna w:

1) przytaczaniu nazw przedsi¢biorstw (nazwa przedsiebiorstwa stanowi tre$é tytutu

podrozdziatu (w rozdziale trzecim o numeracji trzycyfrowej, a w rozdziale czwartym
i pigtym o numeracji dwucyfrowej);

2) okresleniu zakresu przedmiotowego analiz: (w rozdziale czwartym 8 — krotnie w
tytule podrozdzialéw sg zapisy o: zakresie dzialan restrukturyzacyjnych, kosztach
restrukturyzacji 1 Zrédtach finansowania, srodkach kompensacyjnych i prognozie
finansowej, a w rozdziale pigtym 4 krotnie w tytule podrozdzialéw sg zapisy o:
przywroéceniu rentownosci, wzroscie wartosci aktywow, poprawie produktywnosci i
przywroceniu zdolnosci do konkurowania na rynku.

O ile charakterystyke poszczegdlnych przedsigbiorstw przeprowadzong w postaci ich odrgbne;j
analizy mozna jeszcze uznaé pod pewnymi warunkami metodycznymi za wlasciwg, to juz
wyniki stricte empiryczne w ukltadzie poszczegdlnych przedsigbiorstw wywotujg wrazenie
potaczenia w jednym miejscu kilku case study. Takie ujecie tresci pracy po pierwsze umniejsza
w odbiorze czytelnika charakter sektorowego ujgcia problemu pracy, a po drugie obniza
warto$¢ pracy o stwierdzone powtdérzenia w materiale analitycznym, ktére w tej sytuacji
naturalnie musialy sie pojawié¢. Mysle, ze obu tych mankamentéw mozna bylo unikngé
przyjmujac w rozdziale czwartym i pigtym za tytuly podrozdziatéw o numeracji dwucyfrowej
aktualne tytuly podrozdziatéw o numeracji trzycyfrowej co skutkowatoby:

1) skupieniem uwagi na uj¢ciu problemowym analiz;

2) zmniejszeniem liczby podrozdzialéw w obrebie rozdzialow;

3) sektorowym ujeciem analiz, gdyz w kazdym zakresie problemowym mowa bylaby o

sytuacji wszystkich analizowanych obiektoéw badawczych.

W efekcie spis tresci pracy nie obejmowalby 5 stron w pracy liczacej ogdétem 211 stron.
Niemniej w kazdym z rozdzialow zaproponowanych przez Autora pracy sg cenne tresci
zashugujace na uwage. I tak w rozdziale pierwszym zatytulowanym : Pomoc publiczna jako
instrument regulacji ekonomicznej Panstwa Doktorant wykazat si¢ rzetelno$cig w zakresie
analizy tytulowego zagadnienia przyjmujac horyzont czasowy od sofistéw po XXI wiek.
Ponadto ujawnia umiej¢tnosé zestawienia odmiennych stanowisk ekonomicznych w zakresie
argumentacji ,,za” i ,,przeciw” stosowaniu interwencjonizmu panstwa. Potrafi odwolywac si¢

do literatury angielskoj¢zycznej w zakresie np. oceny zasadno$ci stosowania synonimow
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panstwo a sektor publiczny. Warto takze podkreslié, iz Doktorant rozumie odrgbnos¢ pojec
naukowych: zawodno$¢ rynku a zawodno$é panstwa, gdzie to drugie jest znacznie rzadziej
reprezentowane w literaturze przedmiotu. Tres¢ pkt. 1.4. w rozdziale pierwszym stanowi
plynne przejscie tematyczne (zaproszenie) do lektury rozdzialu drugiego zatytutowanego:
Determinanty pomocy publicznej na ratowanie i restrukturyzacj¢ przedsicbiorstw w Unii
Europejskiej i w Polsce. Zawartos¢ tresciowa rozdziatu odpowiada jego tytutowi. Sg bowiem
zachowane wiasciwe proporcje pomig¢dzy tresciami dotyczacymi legislacji polskiej i unijne;.
Co istotne analiza zapisow legislacyjnych jest poprowadzona przez Autora z uwzglednieniem
specyfiki przedsigbiorstw sektora transportu. Konstrukcja tresci tego rozdzialu wymagata od
Autora positkowania si¢ wykazem Zrddet trudniejszych do interpretacji na gruncie krajowych
przepiséw prawa. Do tej grupy zrodet zalicza si¢ m.in. wytyczne unijne. Egzegeza tekstu
legislacyjnego jest wsparta, tam gdzie to bylo uzasadnione, oceng specyfiki poszczegdlnych
form pomocy publicznej (w tym uj¢ciem algorytmicznego zapisu wsparcia finansowego - np.
przy obliczaniu maksymalnego poziomu wsparcia na ratowanie zagrozonego
przedsiebiorstwa). Rozdzial drugi zamyka cz¢$¢ przegladowa pracy.

Rozdzialy trzy — pig¢ stanowia treSciowg egzemplifikacje czgsci empirycznej pracy. Tak
jak juz wspomniano wczesniej ujecie tej czgsci pracy jest zaprezentowane w ukladzie
poszczegolnych przedsigbiorstw co skutkuje ostabieniem efektu analizy sektorowej. W
rozdziale 3 zatytulowanym: Ocena sytuacji ekonomicznej i finansowej przedsigbiorstw przed
przyznaniem pomocy publicznej rzetelnie przeprowadzono charakterystyke badanych
obiektow wskazujac na: zakres dziatan, ocen¢ majatku i zZrodel finansowania, oceng zmiany
struktury pasywow i aktywow, ocen¢ zmian przychoddéw 1 kosztow dzialalnosci, oceng
oplacalnosci prowadzonej dzialalnosci i ptynnosci finansowej, oceng wykorzystania kapitaléw
wlasnych oraz produktywnosci. Na uwage zastuguje zaproponowana przez Autora koncepcja
wykorzystania modeli dyskryminacyjnych do oceny zagrozenia upadloscia badanych
podmiotow. W rozdziale czwartym, dotyczacym oceny procesOw restrukturyzacji
przedsi¢biorstw transportowych jako instrumentu przystosowania do zmian rynkowych,
przewaza ujecie faktograficzne w obrebie poszczegblnych przedsigbiorstw. Cecha ta jest
dodatkowo uwypuklona w tresci pracy w zwigzku z licznymi podobiefistwami w zakresie
zaprezentowanych planéw restrukturyzacyjnych badanych podmiotéw. Powyzszy mankament
ujmowania w taki sposob tresci pracy jest czgSciowo zneutralizowany dyskursem
podsumowujagcym  obejmujagcym  analiz¢ mocnych 1 stabych stron  procesow
restrukturyzacyjnych z wykorzystaniem pomocy publicznej. I w ostatnim pigtym rozdziale

ocena wplywu pomocy publicznej na sytuacj¢ finansowg i ekonomiczna przedsigbiorstw
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transportowych jest konsekwentnie przeprowadzona z zachowaniem prawidlowych
przedzialéw czasowych (w stosunku do analiz przeprowadzonych w rozdziale trzecim) w
obszarach zwigzanych z: przywrdceniem rentownos$ci, wzrostem wartosci aktywow, poprawg
produktywnosci i przywrdéceniem zdolnosci do konkurowania na rynku. Rozdziat pigty stanowi
zatem naturalng klamre do analiz zaprezentowanych w rozdziale trzecim i czwartym dysertacji.
I choé nie zastosowano w analizach holistycznego ujecia prezentacji sektora transportu, to
niewatpliwie wyniki w obrebie poszczegdlnych przedsigbiorstw (ze wzgledu na ich pelng
populacj¢) pozwalaja dla badanej populacji sformutowaé wnioski w ujeciu sektorowym.

W zakonczeniu poprawnie stwierdzono osiggnigcie zamierzonych celéw badawczych. W
przypadku natomiast okreslenia wyniku weryfikacji hipotez bardziej czytelny bylby zapis
(analogicznie jak to poczyniono w zakresie celow pracy) by je ponownie przytoczy¢ i kazdg z
osobna oceni¢. Na uwage zastuguje takze zaakcentowany w koncowej czesci pracy element
aplikacyjny wynikdéw pracy zwigzany z koniecznoscig ,,wprowadzenia takich mechanizméw
finansowania ustug uzytecznosci publicznej, ktére gwarantowatyby rentownos$¢ prowadzonej
dziatalnosci przewozowej”. W zwiazku ze stwierdzong empirycznie nieskutecznoscia
udzielone] pomocy publicznej taki zapis Autora moéglby wyznacza¢ ramy kolejnych
przedsiewzigé badawczych w ujeciu analiz sektorowych, co swiadczyé moze o dojrzatosci
badacza.

Reasumujgc struktura pracy jest w miarg przejrzysta, ale nie ma ujecia problemowego (0
czym wspomniano powyzej). Percepcj¢ tresci pracy ulatwiajg 82 zestawienia tabelaryczne oraz
3 rysunki. Szkoda, ze Doktorant nie stosuje numeracji ciaglej tabel i rysunkéw w calej pracy, a
wylacznie w obrebie rozdzialu co jest bardziej typowym zabiegiem w publikacjach o
charakterze dydaktycznym. Warto jednak na tym tle podkresli¢, iz Doktorant ustrzegl si¢ dosé
czesto spotykanego bledu polegajacego na dublowaniu tresci zaré6wno w warstwie zwartej jak
i graficznej pracy.

Strona formalna ukiadu pracy jest na ogél prawidlowa — dos¢ wysoko oceniam np.
poprawnos¢ warsztatu pisarskiego w zakresie stosowania przez Doktoranta operatu
pojeciowego wlasciwego w naukach ekonomicznych gtéwnie w dyscyplinie: Ekonomia, choé¢
obecne sg takze pojecia w ograniczonym zakresie z dyscypliny: Finanse (gtéwnie w rozdziale
trzecim). Zasadnos$¢ zaprezentowanych cytowan generalnie nie budzi zastrzezen. Jednak
nadmierna ,,eksploatacja zapozyczen z tego samego autora i te] samej pozycji na te] samej
stronie wymaga ponownego pochylenia si¢ nad danym fragmentem tekstu (np. na s. 27 pracy
jest 4 — krotnie cytowany S. Owsiak z tej samej pozycji). Od strony edytorskiej warto jednak

zwrbci¢ uwage na wigkszg dbato$é przy formutowaniu przypisoéw, gdyz w kilku przypadkach
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nie ma konsekwencji w zapisach interpunkcyjnych oraz ujednolicenia kolejnosci elementow
noty bibliograficznej. Doktorant nie ustrzegt si¢ takze potknigciom jezykowym w postaci dos$é
licznych literowek. Z kolei konsekwentne stosowanie przez Doktoranta w calej pracy
profesjonainego sposobu wyliczen utatwia odbior tekstu szczegélnie w sytuacji jego duzej
powtarzalno$ci tematycznej.

Zaproponowany uklad 1 zakres tresci pracy doktorskiej jest pochodng bibliografii liczacej
159 pozycji zwartych i ciaglych oraz 26 aktéw prawnych. Dobér literatury monograficznej oraz
z czasopism jest generalnie do$¢ poprawnie dobrany gdy chodzi o ztozonos$é problematyki.
Pewien niedosyt mozna odczu¢ w wyniku braku w bibliografii pozycji dotyczacych procesu
restrukturyzacji przedsiebiorstw w UE, tym bardziej, ze przy uzasadnieniu wyboru tematu
pracy doktorskiej wskazywano na mozliwos¢ skorzystania przez polskie przedsigbiorstwa z
pomocy publicznej whasnie dzigki zapisom prawa unijnego. Niejako pochodng tej uwagi jest
kolejna zwigzana z malg liczbg pozycji obcojezycznych w bibliografii. Pomoc publiczna
traktowana jako instrument ratowania zagrozonych przedsiebiorstw w  wyniku
przeprowadzenia restrukturyzacji nie jest domeng wytacznie polskich przedsigbiorstw, a zatem
szerszy horyzont unijny analizy tego zagadnienia w czgsci przegladowej bylby bardzo cenny z
cytowaniami literaturowymi wiasnie zaczerpnigtymi z bibliografii. Dobér literatury w zakresie
jej aktualnosci spelnia podstawowy standard. Ekonomia jako dyscyplina naukowa byta, jest i
zapewne bedzie dyscypling wyjatkowo dynamicznie rozwijajaca sie na tle innych dyscyplin.
Wyraz temu zjawisku moze daé dobér literatury uwzgledniajacy dynamike zmian w
prowadzeniu samych przedsigbiorstw jak i zmian w ich otoczeniu. Przykladowo pozycje z lat
90 — tych dotyczace uwarunkowan konkurencyjnosci przedsigbiorstw moga by¢ z
powodzeniem zastgpione pozycjami nowszymi w bibliografii. W zapisie bibliografii zdarzaja
si¢ uchybienia polegajace na zaprezentowaniu niepeilnej noty bibliograficznej (brak roku
wydania, nazwy wydawnictwa) lub formule przypominajacej przypisy (uwzglednienie stron).

Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze przy podawaniu aktow prawnych nalezy pamigtaé o
podawaniu aktualnie obowigzujacej wersji przepisOw na moment redagowania tekstu, gdyz to
wplywa m.in. na trafno$¢ wnioskowania badawczego. Uwaga ta dotyczy kluczowych ustaw dla
tresci pracy doktorskiej czyli ustawy o:
- warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsi¢biorcow;
- postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j;
- przejrzystosci stosunkow finansowych pomig¢dzy organami publicznymi a przedsi¢biorcami

publicznymi oraz o przejrzystosci finansowej niektérych przedsigbiorcow.



Doktorant wskazuje jedynie promulgacje tekstu pierwotnego bez uwzglednienia zmian
nowelizacyjnych czy pomijajac tekst jednolity.

Obszerne fragmenty dysertacji moga by¢ docelowo przedmiotem publikacji.

4. Wniosek koncowy

Pomimo wskazanych uchybien stwierdzam, iz dysertacja spelnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim wynikajgce z art. 11 ust. 1, art. 12 oraz art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.). Praca prezentuje oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz wskazuje na satysfakcjonujacy poziom wiedzy Doktoranta z zakresu nauk
ekonomicznych — w dyscyplinie Ekonomia. Przedstawiona rozprawa stanowi takze
samodzielne rozwigzanie tematu badawczego. Uwzgledniajgc powyzsze stawiam wniosek o
dopuszczenie pracy Pana magistra inz. Andrzeja Abramowicza pt.: Efekty ekonomiczne pomocy
publicznej na restrukturyzacje przedsigbiorstw sektora transportu do publicznej obrony na
Wydziale Nauk Ekonomicznych 1 Prawnych Uniwersytetu Technologiczno -

Humanistycznego im. Kazimierza Pulaskiego w Radomiu.

Warszawa, dnia 29 sierpnia 2018 r.
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