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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Joanny Zukowskiej-Kality pt.. , Implementacja teorii dynamiki go-
spodarczej Michata Kaleckiego do oceny cyklicznosci rozwoju polskiej gospodarki po 1990
roku” wykonana na podstawie umowy z dnia 26 pazdziernika 2020 roku, zgodnie z Uchwatg
Nr 000-8/7/2020 Senatu Uniwersytetu Technologiczno-Humanistycznego im. Kazimierza Pu-

taskiego w Radomiu, z dnia 8 pazdziernika 2020 roku.

Problem badawczy

Praca ma charakter weryfikacji teorii dynamiki gospodarczej Michata Kaleckiego w warunkach
polskiej gospodarki w latach 1990 - 2018. Teoria M. Kaleckiego byta formutowana w innych
warunkach gospodarczego rozwoju $wiata. To, co byto prawidtowe w interpretacjach opartych
na badaniach empirycznych wykonanych w latach 1930 - 1950 ("Prdbia teorii koniunktury"
(1933), "'Studies in Economic Dynamics” (1943) oraz "Theory ofEconomic Dynamics: An Essay on Cyc-
lical and Long-run Changes in Capitalist Economy" (1954)), , nie musi by¢ adekwatne w obecnych
warunkach gospodarczych. W ekonomii nie ma teorii tak uniwersalnych, ktére przyjmowaty
by postaC historycznie niezmiennych aksjomatow. Ewoluujg gospodarki krajowe, ewoluuje
system gospodarki $wiatowej. Zatozenia czynione przez M. Kaleckiego w formutowaniu teorii
dynamiki gospodarczej nie sg odpowiednie dla obecnych warunkdw gospodarczych. Tym bar-
dziej interesujace sa badania, ktore zgodnie z zatozeniem celu i hipotez badawczych bedg préba
odpowiedzi na pytanie o aktualno$¢ mysli M. Kaleckiego na przestrzeni wielu dziesigcioleci, a

szczegdblnie po 1990 roku w Polsce.



Doktorantka ma Swiadomos$é, ze uptyw czasu wptywa na trafnos¢, poprawnosé formuto-
wanych teorii ekonomicznych. Na s. 217 pisze : ,Teorie ekonomiczne ograniczone sg okoliczno-
Sciami faktycznymi w jakich powstajg. Nie mozna racjonalne oczekiwac, ze bedg one w pehni skuteczne

i uniwersalne przez wiele dziesiecioleci z powodu zmian zachodzacych w otoczeniu gospodarczymi'.

Z powyzszego stwierdzenia wynika, moim zdaniem, sformutowany cel badan naukowych. Na s.
11 Doktorantka stwierdza, ze celem badan jest : ,,analiza cykliczno$ci rozwoju polskiej gospodarki po
1990 roku w $wietle zatozen teorii dynamiki gospodarczej Kaleckiego oraz weryfikacja przydatnosci i
aktualnosci modelu wzrostu Kaleckiego dla celéw wyjasnienia ewolucji wspotczesnych gospodarek ryn-
kowych na przyktadzie gospodarki polskiej". Mozna zastanawiac sie, co Autorka ma na mysli piszac o
przydatnosci modelu Kaleckiego wspotczesnie, atakze jakie korzysci przyniesie potwierdzenie cyklicz-
nosci polskiej gospodarki zdefiniowane przez M. Kaleckiego, ale w innych, wspoiczesnych warunkach

gospodarowania.

W badaniach nalezy uwzgledni¢ wspotczesne czynniki okre$lajace dynamike rozwoju polskiej gospo-

darki. Takie rozwiniecie badarn wskazuja cele szczegotowe:

1 Identyfikacja czynnikdéw wzrostu gospodarczego polskiej gospodarki po 1990 roku.

2. Analiza i ocena cyklicznosci rozwoju polskiej gospodarki po 1990 roku.

3. Weryfikacja mozliwosci zastosowania teorii ekonomii Michata Kaleckiego do wyjasnienia i
opisania cyklicznosci rozwoju gospodarek rynkowych na przyktadzie polskiej gospodarki po
1990 roku.

Wskazany cel badan oraz rozwiniecie celéw szczegétowych uwazam za poprawne.

Autorka sformutowata nastepujaca teze badawcza: ,,Cykliczno$¢ rozwoju gospodarki Polski po 1990
roku znajduje potwierdzenie w istniejacych teoriach cyklu koniunkturalnego, a zwitaszcza w teorii dy-
namiki gospodarczej Michata Kaleckiego”.

Przestankami dla tak sformutowanej tezy sa nastepujgce hipotezy badawcze:
Hipoteza 1

Gospodarka polska po 1990 roku wykazywata cyklicznos¢ typowa dla rozwoju gospodarki rynkowej, jej

rozwdj przebiegat wedtug regut cyklicznych zmian aktywnosci gospodarczej.

Hipoteza 2



Cykliczno$¢ rozwoju polskiej gospodarki po 1990 roku moze by¢ analizowana na podstawie istniejgcych
teorii cyklicznego rozwoju gospodarki rynkowej, ktére pozwalajg takze na dokonanie naukowej wery-

fikacji determinantow wzrostu gospodarczego.
Hipoteza 3

Model rozwoju koniunktury gospodarczej Michata Kaleckiego stanowi dobrg podstawe metodyczng do

diagnozowania przebiegu cyklu koniunkturalnego w polskiej gospodarce po 1990 roku.

Uznaje sformutowanie tezy oraz hipotez badawczych jako prawidtowe.

Charakterystyka ogolnej wiedzy Doktorantki w dys-

cyplinie

Art. 187 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 2020 roku wymaga oceny przez
recenzenta ogoélnej wiedzy teoretycznej w obszarze wykonywanych badahn naukowych opisy-
wanych w doktoracie. Autorka dotgczyta do rozprawy wykaz literatury zawierajacy 177 (w tym
70 anglojezycznych) zwartych, ksigzkowych opracowan, 110 ( w tym 44 anglojezyczne) wy-
korzystanych artykutéw oraz cztery internetowe bazy danych. Potwierdza to wykorzystanie du-
zej bazy literatury w badanym zagadnieniu.

Pierwsze trzy rozdziaty w rozprawie majg charakter naukowo - krytycznej dyskusji.

W pierwszym rozdziale Doktorantka przedstawita uwarunkowania wzrostu gospodarczego
oraz jego pomiar. Na bazie literatury wskazata poglady réznych autoréw na definicje produktu
krajowego brutto oraz jego dekompozycje. W krytycznej dyskusji przytacza nie tylko klasyczne
miary wzrostu gospodarczego, ale takze podaje, Jej zdaniem, dyskusyjne nowe podejscia do
konstrukcji miar. Na s. 19 wskazuje na tzw. Zielony PKB, wskaznik autentycznego postepu
skierowany na miare dobrobytu gospodarczego, a takze miare zrGwnowazonego rozwoju go-
spodarczego. Potwierdza to szerokg i aktualng wiedze na temat konstrukcji klasycznych oraz
wspotczesnych miar rozwoju gospodarczego. Dostrzega takze wplyw na sytuacje gospodarcza
wyczerpywania sie zasobow nieodnawialnych oraz koszty degradacji $rodowiska naturalnego.
Zagadnienia te sg tylko wymieniane jako czynniki wptywajgce na rozwd@j gospodarczy bez

glebszej analizy szacowania kosztow likwidacji zniszczen Srodowiskowych.



Na gruncie teoretycznych rozwazan w aspekcie przyjetych zatozer metodologicznych oszaco-
wania PKB nas. 25 Doktorantka wskazuje, iz nie uwzglednia sie w celu zachowania poréwny-
walnosci czasowej PKB finansowych transferow rzgdowych definiowanych jako bezzwrotne
wyptaty pieniezne panstwa na rzecz obywateli, prywatne bezzwrotne transfery ptatnicze na
rzecz oséb i organizacji oraz sprzedaz i kupno papieréw wartosciowych. W tym miejscu warto
wskaza¢ na obecng praktyke finansow publicznych w Polsce. Realizowany jest szeroki stru-
mien pieniezny kierowany do rodzin posiadajgcych dzieci, pomoc finansowa dla dzieci szkol-
nych, dla emerytéw itp. Czy mozna te strumienie finansowe pomija¢ w szacowaniu rozwoju
gospodarczego, jezeli wracajg one do systemu gospodarczego poprzez operacje rynkowe (za-
kupy w sklepach). Podobne pytanie mozna postawi¢ odnos$nie duzych Srodkéw finansowych
oraz roznorodnych mechanizméw pomocowych zwigzanych z ochrong gospodarki przed skut-
kami pandemii koronawirusa. Doktorantka nie pomija tego aspektu. W autorskim komentarzu
na s. 46 pisze: ,Wspdtczesne teorie wzrostu przypisujg szczeg6lne znaczenie roli panstwa i
instytucji w kreowaniu potencjatu ekonomicznego. Chodzi o stworzenie optymalnego dla eks-
pansji gospodarczej otoczenia w postaci niskiego poziomu inflacji, stabilnych stép procento-
wych, sprzyjajacej przedsiebiorczosci polityki podatkowej, niskiej biurokracji i deregulacji pro-
cesOw gospodarczych. Prowadzone badania dowodza, ze istotnym kanatem oddziatywania na
gospodarke jest efektywno$é finanséw publicznych, mierzona strukturg wydatkéw. Jednocze-
$nie badania empiryczne nie dajg jednoznacznych argumentéw, decydujgcych o negatywnym
wplywie rozbudowanego sektora publicznego na dynamike PKB. Stad mozna przypuszczac, ze
barierg dla wzrostu niekoniecznie jest rozbudowany sektor rzagdowy, a raczej antyrozwojowa
struktura wydatkéw”

W dalszej czesci rozdziatu pierwszego Doktorantka przytacza i krotko omawia Keynesowskie
modele wzrostu gospodarczego (R. Harroda, E. Domara, R. Kaldora i M. Kaleckiego. Wskazuje
takze na neoklasyczne modele R.M. Solova, G, Mankiwa, P. Romera i D. Weila oraz modele
wzrostu endogenicznego P. Romera i R. Barro.

Rozdziat drugi prezentuje teorie cykticznosci rozwoju gospodarczego. Doktorantka podejmuje
probe wskazania na zatozenia teorii cyklicznego rozwoju sformutowanej przez M. Kaleckiego,
ktére nazywa paradygmatami ekonomii M. Kaleckiego. Badania, interpretacje, koncepcje be-
dace elementem teorii naukowej wymagajg sprzezenia teoretycznych i metodologicznych za-
tozen pozwalajacych na wypracowanie teorii, ktdrg mozna nazwaé naukowsa, lepiej, ktéra jest
naukowa. T. Kuhn pisat, ze typowg drogg rozwoju nauki jest przechodzenie od jednego okre-

$lonego paradygmatu do nowego paradygmatu, ktére to przejscie moze by¢ nawet rewolucyjne.



Jak to odnies¢ do prac i przemysled M. Kaleckiego? Na s. 73 Doktorantka wskazuje 5 wnio-
skow, ktére charakteryzujg podejscie do badan naukowych M. Kaleckiego i sg formutowane
w postaci zatozen badawczych. Warto je przytoczyc:
1. Mozliwe jest ustalenie rownowagi miedzy faczng podaza i tgcznym popytem ponizej
stanu petnego zatrudnienia.
2. W gospodarce istniejg niewykorzystane zdolnoSci wytworcze oraz sita robocza.
3. Zmiana produkcji jest czynnikiem samoregulacji gospodarczej. Zmiana produkcji bar-
dziej oddziatuje na podaz anizeli popyt.
4. Efektywny popyt jest sitg determinujgcg poziom dziatalnos$ci gospodarcze;.
5. lIstnieje przyczynowy charakter rownowagi miedzy produkcjg i zbytem. Produkcja wy-
znaczana jest mozliwoscig zbytu, zbyt wyznaczany jest sktonnoscig do inwestowania.
Czy Autorka uznaje powyzsze zatozenia za podstawowe paradygmaty teorii M. Kaleckiego?
Warto to jednoznacznie okreslic.
Autorka na s. 76 omawiajac teorie dynamiki gospodarczej wskazuje na trzy czynniki:
1 zysk realny
2. kapitat trwaty
3. inwestycje.
W opracowaniach M. Kaleckiego powyzsze pozycje (nazwy) wystepuja, jednak warto sfor-
mutowac definicje ,,zysku realnego” i ,,kapitatu trwatego”. Zysk znamy z rachunkowosci i sfor-
mutowanie ,,zysk realny” moze by¢ uzywane obok zysku potencjalnego, a nie o to przeciez
chodzi. Podobnie kapitat trwaty zamiennie w dysertacji nazywany jest majgtkiem trwatym. Dla
czystosci teoretycznych sformutowan i ich zrozumienia warto byto by przytoczyé, jak wspo-
mniano, definicje tych pojec.
Dalej Doktorantka rozwija teorie M. Kaleckiego iwskazuje nas. 76, iz obok powyzszych trzech
czynnikéw M. Kalecki dostrzegat role postepu technicznego oraz innowacji w kreowaniu dy-
namiki wzrostu gospodarki. Z perspektywy lat 20 dwudziestego pierwszego wieku wyraznie
wida¢, ze M. Kalecki miat racje. Autorka stusznie zauwaza na s. 83, iz ,,egzogenicznym Zro-
dtem diugofalowego wzrostu ...sg innowacje”.
Rozdziat trzeci opisuje teoretyczne aspekty cyklicznego rozwoju gospodarki rynkowej. W tym
rozdziale Doktorantka analizuje bardzo obszerng literature tego zagadnienia. Cykl koniunktu-
ralny jest definiowany, opisane sgjego cechy morfologiczne, omoéwione trendy zmian i waha-
nia oscylacyjne koniunkturalne, sezonowe, krétkookresowe oraz nieregularne. W punkcie 3.3
Autorka przedstawia wybrane teorie cyklu koniunkturalnego, w tym teorie:

a) austriackiego cyklu koniunkturalnego,



b) realnego cyklu koniunkturalnego,

c) podejscie keynesowskie do cyklu koniunkturalnego,

d) mechanizm cyklu koniunkturalnego sformutowany w teorii dynamiki gospodarczej M.

Kaleckiego.

Przygotowujac sie do prezentacji badan empirycznych w kolejnych rozdziatach Doktorantka
na koniec rozdziatu trzeciego omawia ewolucje cech morfologicznych wspotczesnych cykli
koniunkturalnych. Empirycznie badane bedg cykle zaobserwowane w latach 1990 - 2018, a
zatem nam wspoétczesne. Z calg pewnosScig zmiany gospodarcze zaistniate od lat badan M. Ka-
leckiego do lat weryfikacji Jego teorii w niniejszej rozprawie spowodowaty, ze nalezy zmody-
fikowacé, uwspbiczesni¢ zatozenia badawcze i analityczne.
Trzy pierwsze rozdziaty dysertacji wykazujg:
- zakres wykonanej analizy literatury w badanym temacie,
- prawidtowy dobor literatury,
- umiejetne krytyczne podejscie do prezentacji teorii roznych autorow,
- umiejetne rozwijanie opisu badanego zagadnienia: od charakterystyki wzrostu gospodar-
czego, przez cykliczno$¢ rozwoju, do formutowania teorii cykli koniunkturalnych.
Stwierdzani, ze tre$¢ prezentowana w trzech pierwszych rozdziatach dysertacji prezen-
tuje wysoka wiedze Doktorantki w badanym zagadnieniu, a takze umiejetno$¢ samodziel-
nego prowadzenia badan naukowych co spetnia warunek okreslony w artykule 187

ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (...).

Dwa ostatnie rozdziaty prezentujg badania dynamiki gospodarczej oraz cyklicznosci rozwoju
gospodarki polskiej w latach 1990 - 2018. Do badan wykorzystano bazy danych World Bank,
Eurostat, OECD oraz GUS. Do wykonania obliczen zastosowano pakiet ekonometryczny Gretl
oraz oprogramowanie Microsoft Excell.

Autorka wskazata, ze w okresie 1996 - 2018 obserwuje sie w Polsce systematyczny wzrost
PKB. Wg danych GUS mozna zaobserwowac cykliczno$¢ tempa wzrostu, co obrazuje rys. 4.2
s. 137. Obliczenia i wnioski sg poprawne, jednak warto uzasadnic, dlaczego raz Doktorantka
stabilizuje ceny na poziomie roku 2010 (rys. 4.1), a nastepnie ceny roku poprzedniego (rys. 4.2)
iw tabeli 4.1 rok 1995 przyjety jestjako 100%. Z takich obliczen formutowane sg r6zne wnioski
i metodyke badan nalezy precyzyjnie opisywac.

Przeprowadzone badania wykazaty, ze polska gospodarka po 1990 roku wykazywata cyklicz-
nos¢ typowa dla rozwoju gospodarki rynkowej. Udowodniono takze, ze cykle koniunkturalne

jakie zaistniaty w badanych latach w Polsce wykazujg cechy cykli klasycznych oraz cykli
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wspotczesnych. W rezultacie obliczen wyodrebniono 6 faz dynamiki gospodarki polskiej w
latach 1990-2018 (s. 169).
1 1996-1997 przyspieszony wzrost gospodarczy
2. 1998-2003 recesja gospodarcza
3. 2004-2008 ozywienie gospodarcze
4. 2009-2011 spowolnienie rozwoju gospodarczego
5. 2012-2013 recesja gospodarcza
6. 2014-2018 stagnacja rozwoju gospodarczego
W kazdej fazie rozwoju Autorka wskazata najbardziej istotne czynniki wptywajgce na zacho-
wanie dynamiki polskiej gospodarki.
W pierwszej fazie byty to:
- korzystna koniunktura Swiatowa
- poprawa klimatu inwestycyjnego w Polsce
- op6znione skutki dostosowania przedsiebiorcow do instrumentéw popytowo-podazowych.
W fazie drugiej wskazano:
- stagnacje eksportu
- wzrost bezrobocia na skutek restrukturyzacji przedsiebiorstw (czy prywatyzacjajest tozsama
z restrukturyzacjg?)
- spadek popytu krajowego
- wzrost stop procentowych
- zalamanie procesu inwestycyjnego
- reformy stuzby zdrowia, ubezpieczen spotecznych i administracji.
Faza trzecia - ozywienie byto wg Autorki rezultatem:
- poprawy jako$ci zarzadzania na szczeblu przedsiebiorstw (jak to byto diagnozowane?)
- naprawy finanséw publicznych
- akcesji Polski do UE
- wykorzystania funduszy strukturalnych oraz spéjnosci UE.
Faza czwarta to wptyw czynnikow:
- stagnacja inwestycji
- wysokie koszty modernizacji technologii produkcyjnych
- deprecjacja waluty polskiej.
Faza pigta charakteryzowata sie czynnikami:
- niekorzystne warunki koniunktury Swiatowej

- stabngca koniunktura krajowa



- spadek inwestycji w Srodki trwate.
W ostatniej z badanych faz Doktorantka wskazuje na nastepujgce czynniki:
- spadek eksportu netto
- wzrost popytu krajowego
- spadek popytu inwestycyjnego.
Autorka na podstawie wykonanych badan danych statystycznych formutuje wnioski, czesto po-
wtarzajgce sie, jak koniunktura $wiatowa, popyt, podaz, eksport, popyt konsumpcyjny wpty-
wajg na wzrost gospodarczy. Jednakze wskazywane sg takze czynniki jakosciowe, ktére z ba-
dan statystycznych nie wynikajg, np. modernizacja parku maszynowego (czy to to samo co in-
westycje w aktywa trwale? Dlaczego inaczej nazwane?), akcesja Polski do UE (fundusze sa
odrebnym czynnikiem), jako$¢ zarzadzania przedsigbiorstwami.
Rozdziat czwarty z merytorycznego punktu widzenia oceniam wysoko, jednak Doktorantka nie
ustrzegta sie emocjonalnego podejscia do analizy i diagnozy uzyskanych rezultatow badan.
W rozdziale pigtym Autorka dokonata empirycznej weryfikacji uwarunkowan wzrostu gospo-
darczego Polsce w latach 1990 - 2018. Z punktu widzenia realizacji gtbwnego celu rozprawy
jest to rozdziat najistotniejszy. Wykorzystata dane z bazy danych statystycznych Banku Swia-
towego oraz OECD, ktdre zamiescitaw tabeli 5.1 nas. 197. Na podstawie obliczonych statystyk
opisowych zmiennych modelu wzrostu gospodarczego (tabela 5.2), analizy korelacji miedzy
zmiennymi (tabela 5.3), analizy stacjonamosci badanych szeregdéw czasowych tabela 5.4) Dok-
torantka formutuje model pierwotny i model finalny wzrostu gospodarczego (tabela 5.6). Wy-
konane obliczenia pozwalajg Autorce na wskazanie czynnikow wzrostu gospodarczego w Pol-
sce w latach 1990 - 2018. Do najistotniejszych naleza:

1 spozycie sektora gospodarstw domowych

2. naktady brutto na $rodki trwate

3. eksport towarow i ustug.
Obliczenia Doktorantki sg zbiezne z poglagdami M. Kaleckiego.
Pogtebiajgc badania Autorka analizuje wptyw na wzrost gospodarczy w badanych latach na-
ktadow inwestycyjnych oraz stopy inwestycji. Na s. 213 wyjasnia: ,,w latach 1995 - 2007 stopa
inwestycji w Polsce byta silnie pro cykliczna i mocno zmienna. PozZniej jej cykliczno$¢ i zmien-
nos$¢ ostabty ... co byto zwigzane ze wzrostem roli inwestycji wspétfinansowanych z Unii Eu-
ropejskiej.
Bardzo interesujgce sg rozwazania przedstawione w punkcie 5.2 rozprawy. Doktorantka jest
Swiadoma rozbieznosci miedzy zatozeniami teorii M. Kaleckiego i rzeczywistoscig gospodar-

cza. Na s. 217 pisze: ,, Teorie ekonomiczne ograniczone sg okoliczno$ciami faktycznymi w
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jakich powstajg. Nie mozna racjonalnie oczekiwac, ze bedg one w petni skuteczne iuniwersalne
przez wiele dziesiecioleci z powodu zmian zachodzacych w otoczeniu gospodarczym”. Po-
mimo tego podejmuje prébe sprawdzenia ponadczasowej poprawnosci teorii formutowanych
przez M. Kaleckiego. Obliczenia prezentowane w rozdziale czwartym i pigtym pozwalajg Jej
stwierdzi¢, ze ,,w zakresie swoich ram analitycznych, teoria dynamiki gospodarczej M. Kalec-
kiego moze stanowi¢ dobrg podstawe metodyczng do diagnozowania proceséw wzrostowych
... gospodarki polskiej w latach 1996 - 2018, s. 219. Zwazywszy na ograniczenia teorii M.
Kaleckiego polegajace na zatozeniu tzw. ,,czystego kapitalizmu” oraz ,,gospodarke zamknietg”
(s. 221) zaskakujacy jest rezultat badan empirycznych. Obecna gospodarka jest gospodarka
otwartg, obserwuje sie duzy interwencjonizm panstwa, intensywne innowacje, rozbudowany
system kreowania wewnetrznego popytu, duze obroty w sektorze finansowym, intensywny
wptyw na rynek wielkich korporacji, przesuwanie produkcji do krajéow o niskich wynagrodze-

niach i pomimo tak istotnych réznic, model M. Kaleckiego jest weryfikowany pozytywnie.

W podsumowaniu dysertacji Doktorantka wskazuje, ze zatozony cel badan zostat osiggniety.
Hipoteza pierwsza i trzecia zostaty pozytywnie zweryfikowane, natomiast hipoteza druga -
czeSciowo pozytywnie. W zakonczeniu brakuje usystematyzowanych wnioskéw z badan,
szczegOlnie wskazujacych na praktyczng przydatno$é recenzowanego opracowania. Badania w
obszarze nauk ekonomicznych powinny przektadac sie na zastosowania praktyczne. Szereg for-
mutowanych teorii i budowanych modeli nie przetrwato konfrontacji z rzeczywistoscig. Spo-
dziewam sie, Ze sugestia ze s. 243 ,istnieje konieczno$¢ zbudowania teorii ksztattowania sie
decyzji inwestycyjnych, ... ktéra obejmowataby cato$¢ dynamiki gospodarki kapitalistycznej,
a nie tylko analize cyklu koniunkturalnego” bedzie impulsem do dalszych badan i zastosowan

w praktyce.



Podsumowanie

Po analizie catosci rozprawy doktorskiej formutuje nastepujace pytania i watpliwosci.

1 Pandemia roku 2020 jest szczeg6lnym przypadkiem, ale o zasiegu ogdlnos$wiato-

wym. Czy i w jaki sposob mozna uwzglednia¢ gospodarcze skutki zaistniatej pande-
mii w badaniu cykli koniunkturalnych? Czesto wskazuje sie na zréznicowany wptyw
pandemii na gospodarki indywidualnych krajow. Czy takie nieprzewidywalne zjawi-
ska powinny znalez¢ sie w modelu koniunktury gospodarczej?
Obserwuje sie przesuwanie produkcji produktéw lub ich komponentéw do krajéw o
niskich kosztach wynagrodzen. Poza czynnikiem ekonomicznym (niskie koszty, ni-
skie ceny) wystepuje mozliwo$¢ politycznego nacisku producentéw na inne kraje, w
pewnym sensie monopolizacja wytwarzania. Czy takie zjawisko nalezy rozpatrywaé
tylko w skali odrebnych krajow, czy w skali globalnej gospodarki Swiatowej?
Historia wskazuje, ze byty stosowane r6zne waluty w obrocie miedzynarodowym
(rubel transferowy, dolar amerykanski), jednak utworzenie strefy euro likwiduje do-
tychczasowg walute krajowg. Czy w Swietle wykonanych badan mozna wskazaé, czy
przyjecie przez Polske wspolnej waluty euro bedzie korzystne, czy niekorzystne w
rozumieniu rozwoju gospodarczego Polski?
Jaki jest autorski poglad Doktorantki na nastepujace zagadnienie: czy dekoniunktura
(spowolnienie rozwoju) to juz kryzys gospodarczy? Jak mozna okresli¢ dolng granice
kryzysowego stanu gospodarczego Polski?
Czy stwierdzona ,,uniwersalno$¢” teorii M. Kaleckiego wynika z:

0o uwzglednieniaw opracowanej teorii czynnikéw, ktore sgtakze najistotniejsze

obecnie,
0 braku istotno$ci obecnie diagnozowanych czynnikow,
0 wystepowania czynnikow wzrostu gospodarczego jako aksjomatdw, tzn.
zawsze,

0 innych przyczyn?

6. Dla mnie nie jest odpowiednie systematyczne uzywanie stéw , kapitalizm”, ,kapita-

lisci”, ,,robotnicy” itp. Rozumiem, ze M. Kalecki uzywat takich stéw, ale kiedy pisze

sie whasne uwagi, interpretacje, mozna uzy¢ stow bardziej adekwatnych. Czy robot-
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nik to pracownik? Kapitalista to moze witasciciel podmiotu gospodarczego, albo in-
westor. Ja negatywnie odbieram wspoétcze$nie uzywane stowo kapitalista. Kojarzy
sie to z wyzyskiem o jakim pisano w ksigzkach epoki socjalizmu. Nie jest to zarzut
istotny, lecz drobna uwaga czytajgcego. Kazdy moze mie¢ w tym zakresie wiasne

odczucia.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska jest dojrzatym dzietem naukowym. Cel badan,
metody badawcze, przedmiot i podmiot badan zostaty opisane prawidtowo. Kolejno$é rozdzia-
tow jest logicznie utozona oraz wszystkie rozdzialy sa niezbedne do realizacji zatozonego celu
badawczego. W rozprawie zaproponowano autorskg koncepcje weryfikacji teorii rozwoju go-
spodarczego Michata Kaleckiego w warunkach polskiej gospodarki w latach 1990-2018. Dok-
torantka rozwigzata oryginalny problem badawczy polegajgcy na weryfikacji teorii M. Kalec-
kiego w obecnych warunkach gospodarczych. Wykazata sie takze istotng, szerokg wiedzg w
analizowanym zagadnieniu, do wyczerpuje warunki rozprawy doktorskiej ujete w art. 187

ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym inauce Dz. U. 2020.85.

Stwierdzam, ze recenzowane opracowanie stanowi oryginalne rozwigzanie problemu nauko-
wego, wykazuje duzg og6lng wiedze Doktoranta w dyscyplinie naukowej ekonomia ifinanse,
zatem spetnia kryteria stawiane rozprawom doktorskim przez ustawe Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, Dz. U. 2020.85 (wersja obowigzujgca do 31 grudnia 2020 roku . Stawiam
wniosek o dopuszczenie mgr Joanny Zukowskiej-Kality do publicznej obrony rozprawy pt. ,,Im-
plementacja teorii dynamiki gospodarczej Michata Kaleckiego do oceny cyklicznosci rozwoju
polskiej gospodarki po 1990 roku" w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i

finanse.

Doceniajgc walory naukowe rozprawy stawiam wniosek o stosowne wyrdznienie lub nagrode.
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