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Znaczenie tematu

Recenzowane dzieto dotyczy zagadnienia obecnie intensywnie dyskutowanego w czolowych
kregach naukowych wielu krajow, w tym zwlaszcza wysoko rozwinigtych. Kraje te bowiem
coraz czescie] napotykajg na bariery wzrostu gospodarczego, stabnacej dynamiki w
gospodarce, z czym zwigzane jest m.in. rosngce ryzyko sekularnej stagnacji. Kwestie
dynamiki gospodarki rynkowej, gospodarki kapitalistycznej i teoria cyklu koniunkturalnego
stanowily za$ najwaznicjszy element naukowego dorobku polskiego naukowca, Michata
Kaleckiego. Kalecki juz przed dekadami przestrzegal przed stagnacyjnymi zagrozeniami, w
tym przed - zagrazajacym ptacom i §wiadczeniom spolecznym - priorytetem dla budzetowej
rdwnowagi, co z kolei wiaze si¢ z pasywnoscig w sferze inwestycji publicznych. Niestety,
naukowy dorobek Kaleckiego weigz nie jest w Polsce dostatecznie znany i popularyzowany, i
to mimo, ze rzeczywisto$¢ spoteczno-gospodarcza, w tym wysoka turbulentnosé¢ wspolczesnej
gospodarki zdaje si¢ potwierdza¢ aktvalnosé ghdéwnych tez oraz rekomendacji Michata
Kaleckiego. Paradoksalnie teoria Kaleckiego bardziej jest doceniana za granica niz w Polsce.
W debatach ekonomicznych i publikacjach zagranicznych obecnie dodé czegsto nawiazuje sie
do tej teorii, wykazujgc, ze gdyby z nalezyta wnikliwoscia, korzystano z niej, $wiat nie
do$wiadczatby tak glebokich recesyjnych wstrzaséw. Eksponowane to bylo zwlaszcza po
kryzysie finansowym 2008 r., nawet w mediach (vide A. Chakrabortty, Austerity? Call It
Class War — And Heed This 1944 Warning from a Polish Economist, ,,The Guardian™, 14th
January 2013). Niestety, teoria Kaleckiego w kontekécie funkcjonowania wspdiczesnie
megasystemu jakim jest kapitalizm, relatywnie rzadko jest eksponowana i wykorzystywana
przez polskich badaczy. Nawet w okresie dokonywania transformacji ustrojowej, czyli
przejscia od systemu socjalistycznego do kapitalistycznego, nie podejmowano dyskusiji, analiz
oraz publikacji na ten temat. Z dzisiejszej perspektywy moze to dziwi¢, ale w ferworze



przemian transformacyjnych tak fundamentalna dla takich przemian problematyka dynamiki,
cyklicznosci gospodarki kapitalistycznej przegrywala z tematami o charakterze bardziej
narzedziowym, w tym zwlaszcza z zakresu polityki pienieznej i finansowej, marketingn, czy
funkcjonowania przedsigbiorstw. Jednak dynamiczne przemiany $wiatowej gospodarki, a
takze wystepujace w niej glebokie turbulencje wymuszaja wzrost zainteresowania wlasnie
dynamizmem gospodarczym i funkcjonowaniem kapitalizmu. Stad tez chyba nigdy wczeéniej
dyskurs na ten temat nie mial tak globalnego znaczenia jak obecnie. Range tego dyskursu
wyznaczajy nie tylko doswiadczenia wynikajgee z miedawnego, zapoczatkowanego w USA w
2007/2008 r. kryzysu finansowego, ale w znacznej mierze takze nowe zjawiska, jakie
ksztaltujg si¢ pod wplywem ogarniajgcej Swiat czwartej rewolucji przemystowej, a takze
pandemii COVID-19, jakiej od kofica 2019 roku po dzi§ doswiadcza $wiat. W takich
warunkach wykorzystanie teorii i rekomendacji Kaleckiego jako narzedzia rozwigzywania
kryzysowych probleméw wspblczesnej gospodarki moze staé sie swego rodzaju
drogowskazem 1 zarazem fascynujgcym wyzwaniem oraz waznym nurtem badawczym.
Wyzwaniu temu odpowiada tematyka rozprawy doktorskiej mgr Joanny Zukowskiej-Kality.

Rozprawa ta jest wlasnie ukierunkowana na zbadanie wspdlczesnej uzytecznosci i aktualnosci
teorii Kaleckiego, a zarazem podioza oraz nastgpstw jej niedoceniania. Mimo, ze Kalecki
niemal wyprzedzil Keynesa w swych analizach dotyczacych funkcjonowania gospodarki, w
tym bezrobocia i inwestycji, analizy te nie doczekaly si¢ naleznej popularyzacji, zwlaszcza w
Polsce. Podjecie zatem problematyki implementacji teorii dynamiki gospodarczej Michala
Kaleckiego do oceny cyklicznosci rozwaju polskief gospodarki po 1990 r. ma walory nie tylko
poznawczo-teoretyczne, glownie w obszarze nauk ekonomicznych, ale zarazem niebagatelne
walory uzytecznosci praktyczne;j.

Doktorantka wychodzi ze slusznego zalozenia o potrzebie dziatafi na rzecz pehmego
zrozumienia naukowo-badawczych dokonan Kaleckiego, o potrzebie ich analizy oraz oceny,
ktore z nich majq walor uniwersalny, wytrzymaly prébe czasu oraz wywierajq i nadal bedg
wywierac wplyw na rozwdj ekonomii XXI wieku. Dlatego tez dysertacja ukierunkowana jest na
empiryczng weryfikacje uniwersalnosci pogladéw Kaleckiego w  odniesieniu do
wspolczesnych gospodarck rynkowych. Punktem wyjécia takiej weryfikacji byly zmiany
gospodarcze w Polsce po 1990 roku, przede wszystkim z uwzglednieniem identyfikacji
czynnikéw determinujgcych zmienno$é koniunktury i tempa wzrostu gospodarczego.

Tym samym trafnos¢ doboru tematu recenzowanej rozprawy i uzyteczno$é analiz bedacyvch
je] przedmiotem nie budza watpliwosci. Podjeta w pracy tematyka z pewnoscig moze byé
uzyteczna zarowno w teorii ekonomicznej, jak 1 praktyce spoteczno-gospodarcze;.

Struktura recenzowanej rozprawy, hipotezy i podstawy badawcze

Liczaca 269 s. rozprawa sklada si¢ z poprzedzonych wstepem pieciu rozdzialéw oraz
zakonczenia, gdzie przekrojowo analizowana jest problematyka cyklicznosci w gospodarce.,
Tematyka ta stanowi fundamentalny element teorii ekonomii. A obecnie wyraznie zyskuje na
Znaczeniu.

Rozprawa zawiera analize cykliczno$ci rozwoju polskiej gospodarki po 1990 roku w
kontekicie kalecianskiej teorii dynamiki gospodarcze] oraz cyklicznosci. Recenzowana praca
ukierunkowana jest na weryfikacje uzytecznosci i aktualnosci modelu wzrostu gospodarczego
auforstiwa Michala Kaleckiego. Weryfikacja taka stuzy zarazem przedstawieniu ewolucji
wspblczesnych  gospodarek rynkowych, ze szczegélnym uwzglednieniem zmian
gospodarczych w Polsce w wyniku procesow ustrojowej transformacii.



Doktorantka, na podstawie studiow literatury przedmiotu oraz szczegélowych badaf
empirycznych, formuluje tezg, ze ,.cykliczno$é rozwoju gospodarki Polski po 1990 roku
znajduje potwierdzenie w istniejacych teoriach cyklu koniunkturalnego, a zwlaszcza w teorii
dynamiki gospodarcze] Michata Kaleckiego”. Dowdéd przeprowadza poprzez sprawdzenie
zasadnosci przytaczanych ponizej trzech autorskich hipotez badawczych:

Hipoteza 1
Gospodarka polska po 1990 roku wykazywala cyklicznosé typowq dla rozwoju gospodarki

rynkowej, jej rozwdj priebiegal wedlug regul cyklicznych zmian aktywnosci gospodarczej.

Hipoteza 2
Cyklicznosé rozwaju polskiej gospodarki po 1990 roku moze by¢ analizowana na podstawie
istniejgcych teorii cyklicznego rozwoju gospodarki rynkowej, ktdre pozwalajg takie na

dokonanie naukowej weryfikacji determinantéw wrzrostu gospodarczego.

Hipoteza 3
Model rozwoju koniunktury gospodarczej Michala Kaleckiego stanowi dobrg podstawe

metodyczng do diagnozowania przebiegu cyklu koniunkturainego w polskiej gospodarce po
1990 roku.

Weryfikacji zasadno$ci tych hipotez podporzadkowana zostata struktura rozprawy. Punktem
wyjscia sz przedstawiane w rozdziale pierwszym, drugim i trzecim analizy teoretyczne.
Natomiast rozdzialy czwatrty i piaty zawierajg analizy empiryczne.

Rozdzial pierwszy pt. Uwarunkowania wzrostu gospodarczego i jego pomiar w teorii
ekonomii ma charakter teoretyczno-definicyjny. Przedstawiane sg tu podstawowe pojecia
makroekonomicze, takie jak wzrost gospodarczy, produkt krajowy brutto i in. Krytycznej
ocenngj analizie poddane =zostaly przy tym gléwne teoretyczne modele wzrostu
gospodarczego, co stanowilo tlo do charakterystyki zjawiska cyklicznodei koniunktury
gospadarczej,

Rozdzial drugi pt. Cykliczrosé rozwoju gospodarczego w poglgdach Michala Kaleckiego,
zawierajgcy analize kwestii cyklicznosei w gospodarce, stanowi niezbedne teoretyczne
podloze przedstawionych w rozdziale czwartym i pigtym badan empirycznych. Analizie
poddano tu m.in. zagadnienia czynnikéw wzrostu dochodu narodowego i jego podzialu,
koncepcje efektywnego popytu oraz wyznacznikdéw poziomu zyskow i inwestycji, jak tez
dynamiki postepu technicznego i inmowacji.

Rozdziat trzeci pt. Teoretyczne aspekty cyklicznego rozwoju gospodarki rynkowej dotyczy
analizy istoty cykli koniunkturalnych, z uwzglednieniem cech i rodzajéw wahan
koniunkturalnych oraz ewolucji w tym zakresie.

Teoretyczne rozwazania zawarte w trzech wymienionych rozdziatach stanowily tlo i
podstawe odniesienn w rozdziale czwartym pt. Cyklicznosé rozwoju gospodarki polskiej po
1990 roku, ukierunkowanym na empiryczng weryfikacje cyklicznodci rozwoju gospodarki
Polski w latach 1996-2018. Doktorantka przedstawila w tym rozdziale szczegélows analize
zmiennosci PKB i struktury popytu finalnego, co stanowito podstawe identyfikacji cykli
koniunkturalnych oraz ich specyfiki. Zidentyfikowane przy tym zostaly wewnetrzne i



zewnetrzne uwarunkowania zmian koniunktury w badanym okresie, w tym wplyw przemian
sektorowych,

Finalny rozdzial rozprawy pt. Teoria dynamiki gospodarczej Michala Kaleckiego jako
podstawa oceny cyklicznosci rozwoju gospodarki polskiej po 1990 roku to rozdzial o
zasadniczym znaczeniu dla oceny zasadnosci przyjetych w rozprawie hipotez. Zawarte w tym
rozdziale analizy stanowig weryfikacje aktualnosci wykreowanej przez Michata Kaleckiego
teorii dynamiki gospodarczej. W celu takiej weryfikacji Doktorantka opracowata autorskie,
oryginalne narzgdzie badawcze w formie ekonometrycznego modelu wspétzaleznosci miedzy
czynnikami determinujacymi wzrost PKB w Polsce w latach 1996-2018. Uwzglednita przy
tym typowe trendy przemian, jakie dokonywaly si¢ w gospodarkach rynkowych od czaséw
powstania teorii Kaleckiego. Na tej podstawie przyprowadzita autorskg Krytyczng analize
modelu dynamiki gospodarczej, identyfikujac zarazem zakres jej aktualnoscei.

Taki uklad pracy jest zasadny. Przedstawione w pracy analizy sg dzieki takiemu ujeciu
wiclowarstwowe, z zachowaniem wlasciwych proporcji miedzy aspektami teoretycznymi i
empirycznymi, ilosciowymi i jakodciowymi. Umozliwilo to przy tym ujecie badanej
problematyki wg przejrzystej sekwencji, ukierunkowanej na realizacje przyjetych celéw
badawczych i przystajace) do przyjetych hipotez badawczych.

Doktorantka dowiodta zaréwno zasadnodci tezy gtéwnej, jak i poszezegdlnych hipotez, co
zostalo syntetycznie przedstawione w Zakoriczeniu rozprawy

Nawet tak pokrotce przedstawione tre$ci recenzowanej pracy wskazuja, ze dotyczy ona
fundamentalnych obecnie problemdéw, w tym problemu cyklicznosei w gospodarce i jej
stabnace] w wielu krajach dynamizacji. Rozwiazanie tych probleméw przesgdzaé bedzie o
losach wielu gospodarek i1 grup spolecznych. Znajomos$¢ teorii Kaleckiego moze sprzyjaé
racjonalizacji polityki spoleczno-gospodarczej w skali krajowej, a nawet globalnej.
Podejmowanie badan na ten temat moze temu stuzy¢ i wlasnie w taki nurt badawczy wpisuje
sie recenzowana rozprawa.

Recenzowana rozprawa dotyczy zatem fundamentalnej obecnie tematyki, waznej zwlaszcza w
kontekscie rosngcego ryzyka sekularnej, czyli trwalej, wiecznej stagnacji, na co zwraca
uwage wielu ekonomistéw, w tym noblistdéw, jak m.in. Paul Krugman. Dlatego tez za
mankament rozprawy uznaje¢ brak odniesienia si¢ wiasnie do kwestii sekularnej stagnacji.

W pracy zabraklo rowniez kontekstu dotyczacego przyszlosei kapitalizmu. Powstaje bowiem
pytanie, czy ten, juz dos¢ starawy, megasystem moze sprostaé wyzwaniom czwartej rewolucji
przemyslowej. Pytanie to jest obecnie czesto stawiane w debacie ekonomicznej i
socjologicznej, takze przez wybitnych naukowcdw, w tym miin. I, Wallersteina,
wieszczacego koniec kapitalizmu.

Na dokonujgce si¢ przemiany wywolywane czwartg rewolucja przemystowa nakladaja sie
furbulencje w sferze monetarnej, czego przejawem jest m.in. jeszeze do niedawna wrecz
niewyobrazalne, tak nietypowe zjawisko jak ujemna stopa procentowa.

Gléwne uwagi merytoryczne

Autorka nie odnosi si¢ do kwestii dynamizacji gospodarki, rosngcego ryzyka sekularne
stagnacji 1 przyszlosei kapitalizmn w kontekéeie innowacyjnych przemian dokonujacych sie
w wyniku czwartej rewolucji przemystowej. Kwestie te sg istotne dia badanej problematyki,
tym bardziej, ze coraz liczniejsze analizy nie potwierdzaja obecnie dynamizmu i sprawnosci
gospodarki wolnorynkowej i kapitalizmu (vide chociazby prace Komitetu Prognoz PAN



Polska 2000 plus, w tym ,Panstwo w warunkach przelomu cywilizacyjnego™). Ostatnio
spektakulamie uwydatnia to, niczym szklo powiekszajace, kryzys wywolany pandemia
COVID-19, generujgcy m.in. gwaltowne narastanie dtugdéw publicznych.

Ponadto, moim zdaniem, Doktorantka zbyt marginesowo potraktowala zagadnienia
monetarne, w tym polityki pienigznej. Nie jest tu usprawiedliwieniem, ze Kalecki abstrahowat
od tych zagadnief. Rozprawa jest wszakze ukierunkowana na kwestie wspolczesne]
uzytecznosci teorii Kaleckiego. Choé¢ z drugiej strony trzeba przyznaé, ze¢ wnikliwa analiza
tych zagadnien to z pewnoécia temat sam w sobie, temat na odrgbng ksigzke.

Zarazem istotng stabodcig rozprawy jest spory chaos definicyjny. Przede wszystkim brakuje
starannej, definicyjnej charakterystyki uzywanych w rozprawie zasadniczych pojeé. Brak jest
dostatecznie klarownego wyjadnienia nawet fundamentalnych dla rozprawy kategorii, w tym
np. roznic miedzy PKB i PNB, czy dochéd narodowy (vide np. pomini¢ta w bibliografii
publikacja PKB. Krdtka, lecz emocjonujgca historia Diany Coyle. Niejasne sg tez roznice
migdzy uzywanymi w rozprawie pojeciami doktryna i teoria, ktbre to pojecia w rozprawie
stosowane sg zamiennie (dotyczy to przede wszystkim kwestii neoliberalizmu). Autorka
zamiennie stosuje tez pojecia dochdd i zysk, co zmniejsza klarowno$é wywodow. Moje
watpliwosdci budzi zwlaszeza zbitka pojeciowa wzrest gospodarczy i rozwdj gospodarczy,
podezas gdy chodzi raczej o rozwdj spoleczno-gospodarczy. To rozwdj potrdjnie
zharmonizowany, zréwnowazony, czyli taki, w ktérym postepowi, wzrostowi gospodarczemu
towarzyszy postgp spoleczny i ekologiczny, co zarazem generuje poprawe jakosci zycia ludzi.
Niespelnianie tego wymogu zagraza trwalosci i dynamizacji rozwoju. Sam wzrost
gospodarczy bowiem, wzrost PKB, jesli nie shuzy postepowi spolecznemu i ekologicznemu,
jest wzrostem dzikim. Dla realizacji zasady potrdjnie zharmonizowanego rozwoju
spolecznoJgospodarczego niezbedna jest sprzyjajaca temu regulacyjna i instytucjonalna
infrastruktura. Jednak kwestie regulacyjne, instytucjonalne, niestety zostaly w rozprawie
zmarginalizowane.

Moje zastrzezenia budzi tez tak oksymoryczne pojecie jak wiemny wzrost gospodarczy. Raza
tez inne zbitki pojeciowe, takie jak recesia komiunktury, tym bardziej, ze fazy cyklu
koniunkturalnego, w tym recesja, nie zostaly w rozprawie dostatecznie precyzyjnie
scharakteryzowane.

Zauwazalne sg przy tym luki bibliograficzne i brak przypiséw, koniecznych w wielu
migjscach pracy, zwlaszcza tam, gdzie przedstawiane sa polemiki oraz dane liczbowe.

Nie wykorzystano waznego raportu o PKB pod red. L.E. Stiglitza i in. pt. ,,Blad pomiaru.
Dlaczego PKB nie wystarcza™. Szkoda tez, ze Doktorantka nie odnosi sic m.in. do takich
prac, jak chociazby publikacje noblistow Shillera i Akerlofa, w tym ,Zlowié¢ frajera,
Ekonomia manipulacji i oszustwa” oraz ksiazki Shillera ,,Finanse a dobrobyt spoleczny”, jak i
innych publikacji dotyczgeych rzutujgcych na koniunkturg zjawisk finansyzacji, ocenianej
przez wielu autorow jako jednak nadmierng. Zagraza to zarazem koniunkturze w gospodarce
realnej (vide np. publikacje P. Dembinskiego, M. Ratajczaka, S. Kluzy, A. Slawinskiego i in.)
Wyraza to takze m.in. stynna metafora J. M. Keynesa, eksponujacego, ze ,,Spekulanci moga
byé nieszkodliwi, gdy sa niczym piana na réwnym strumieniu przedsiebiorczosci. Ale
sytuacja staje si¢ powazna, gdy przedsigbiorczos$é poczyna byé piana na wirze spekulacji”,

Poza przedstawionymi ocenami mam kilka szczegdtowych uwag redakcyjnych.



Szczegélowe uwagi - redakcyjne i inne

O ile mocna strong rozprawy sg analizy empiryczne, przeprowadzane w kontekécie teorii
Kaleckiego, co zresztg traktuje jako rozstrzygajgcy argument na rzecz pozytywnej oceny
recenzowanego dzieta, to istotng jego stabodcia jest strona redakcyjna. Recenzowana
rozprawa nie jest wolna od wielu, niekiedy razacych, usterek redakecyjnych, przy tym takze
takich, ktére wypaczaja, zafalszowuja lub zaciemniaja meritum rozwazan. Tego typu usterki i
niedoprecyzowania s3 w rozprawie nader liczne, wystgpuja niemal na kazdej jej stronicy - od
literéwek poczawszy, na niezrozumiatych skrGtach myslowych koniczac. Sporo jest
niepotrzebnych wypelniaczy narracyjnych, a przy tym niektore frazy sg do$¢ niejasne, wrecz
belkotliwe.

Niektore przyklady takich usterek przedstawiam ponize;j.

» W rozprawie niezasadnie personifikuje sie niektére kategorie, np. ,teorie poszukuja”
(nie teorie poszukuja, lecz badacze; podobmie: zadania, jakie stawia przed sobg
ekonomia).

> Autorka stosuje niekiedy zbyt duze skréty redakcyjno-myslowe, stad tez niektére
stwierdzenia sg nie do konca jasne. Zauwazalne jest to w kilkunastu miejscach tekstu
TOZPrawy.

> Niektore usterki redakcyjne prowadza do merytorycznych bledéw lub jezykowego qui

pro quo (np. s. 29, 217-218, 234, 251 iin.).

Niektére stwierdzenia sa zbytnio generalizowane.

Zabraklo bardziej starannego wyjasnienia niektérych symboli i akroniméw, a przy tym
zabraklo konsekwencji w ich stosowaniu. Autorka w jednych miejscach postuguje sie
akronimami wywodzacymi sie z jezyka angielskiego, a w innych z polskiego, np. B+R
i R&D.

Niektore frazy stanowczo wymagaja podania przypisoéw, odsylaczy do zrddel.
Dotyczy to zwlaszcza fraz zawierajgcych dane liczbowe.

Praca obarczona jest w niektérych miejscach zmniejszajacym czytelno$¢ zargonem
oraz naduzywaniem niektérych sformutowan.

Niektére tabele {np. nr 1.1.), rysunki i wykresy sa niedostatecznie klarownie opisane.
Niezasadne jest tez synonimiczne traktowanie pojeé ilosé i liczba,

Wystepuja luki w opisach bibliograficznych, np. podawane sg linki internetowe, bez
sprecyzowania o jaki fekst, jakiego autorstwa chodzi.
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Uwagi te majg charakter redakcyjny, szczegélowy i nie zmieniaja ogdlnie pozytywnej opinii
dotyczace] przedstawionych w rozprawie naukowo-badawczych rezultatéw, przede
wszystkim rezultatéw badan empirycznych, ktorych wyniki zderzane sg z teorig Kaleckiego.
Istotne jest tez autorskie opracowanie ekonometrycznego modelu jako narzedzia badania
cyklicznosei gospodarki rynkowe;j.

Konkluzja

Analiza rozprawy doktorskiej mgr Joanny Zukowskiej-Kality skiania do pozytywnej oceny
tego dziela. Pozytywng ocene uzasadniajg przede wszystkim podjete przez Doktorantke
empiryczne oryginalne analizy dynamizmu gospodarczego w kontekscie teorii ekonomicznej,
przede wszystkim teorii Kaleckiego. Tego typu badania stanowig wazny element poznawczy,
umozliwiajacy zmniejszenie wyraznej dotychczas luki badawczej w tej dziedzinie oraz
stanowia wazny element weryfikacji aktualnosci teorii Kaleckiego. Pozytywny wynik tej
weryfikacji potwierdza zarazem uzyteczno$é tej teorii w ksztaltowaniu polityki spoleczno-
gospodarcze) w krajach o gospodarce rynkowe;.



Cecha podejmowanych przez Doktorantke badan jest ich ukierunkowanie na identyfikacje
czynnikow ksztattujacych dynamizm wspolczesnych gospodarek rynkowych ze szczegdlnym
uwzglednieniem Polski. Gléwnym narzedziem badawczym byly, obok studiow literatury
przedmiotu, ilo$ciowe analizy empiryczne, w tym gléwnie dotyczace zmian koniunktury w
Polsce po roku 1990. Zarazem charakterystyczne dla prac badawczych Doktorantki jest
konfrontowanie wynikéw badah empirycznych nie tylko z teorig Michala Kaleckiego, lecz
takze 7z dorobkiem wybranych nurtéw teorii ekonomii, w tym zwlaszcza (neo)keynesizmem,
ekonomia rozwoju i ekonomia (neo)instytucjonalng. Doktorantke cechuje zaréwno zdolnosé
do samodzielnego formulowania oryginalnych hipotez naukowych i kreowania narzedzi
badawczych, jak 1 umiejemosé sprostania aktualnym wyzwaniom badawczym. Empiryczne
badania zmian koniunktury w kontekscie teorii Kaleckiego i innych nurtéw w ekonomii maja
cechy oryginalnosci, a tym samym mozna je uzna¢ za wklad do rozwoju teorii ekonomii.

Godne podkreslenia sa - co powtarzam - przede wszystkim walory empiryczne monografii, jej
aktualnos¢ i waga podjetej tematyki, a takze niedostatek publikacji na ten temat w Polsce.
Recenzowana rozprawe cechuja zatem zardwno walory teoretyczne, jak i uZzytecznosci
praktycznej. Przyczynia sie do zmnigjszenia luki poznawczej i badawcze} w analizowanym
obszarze.

Uwzgledniajac przedstawione powyzej oceny rozprawy stwierdzam, ze spelnia ona warunki
wymagane do podjecia dalszych procedur dotyczacych nadania stopnia naukowego dokiora
nauk ekonomicznych w dziedzinie ekonomii.

Uwaga dodatkowa

Ze wzgledu na naukowo-empiryczne walory rozprawy zasadne byloby jej opublikowanie w
wersji ksigzkowej. Warunkiem bezwzglednym byloby jednak przede wszystkim zasadnicze
przeredagowanie rozprawy, ukierunkowane na likwidacje usterek redakcyjnych i poprawe
stylistyki wywoddw, Zarazem jednak - co eksponuje Doktorantka - Kalecki nie zajmowat sig
kwestiami polityki monetarnej, ani determinujacymi t¢ polityke czynnikami, ani tez
nast¢pstwami spoleczno-gospodarczymi np. inflacja. Doktorantka takze nie poddaje tych
kwestii analizie empirycznej i to pomimo, ze problematyka polityki monetarnej jest gléwnym
obszarem zainteresowan Promotora rozprawy. W przypadku publikacji ksigzkowej konieczne
bytoby, moim zdaniem, poszerzenie analiz o kwesti¢ polityki pienieznej. Sadze, ze zasadne
byloby w zwigzkn z tym wspdlautorstwo Promotora. Tego typu autorska wspolpraca
sprzyjalaby, moim zdaniem, poglebieniu niektérych wywodoéw, a zarazem przejrzystosci

narracji.
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