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1. Uzasadnienie wyboru tematu 

Za ojca ekonomii uważa się Adama Smitha autora „Badań nad naturą i przyczynami 

bogactwa narodów”1. Od czasu opublikowania tego dzieła przez kolejne 160 lat teoria 

ekonomii rozwijała się, a jej główne przesłanie brzmiało: ufajmy rynkowi. Taki był  

podstawowy postulat ekonomii neoklasycznej. Kolejne dekady funkcjonowania gospodarki 

kapitalistycznej ujawniały jej szczególną cechę – cykliczność rozwoju i immanentnie związaną 

z nią tendencję do okresowego występowania zjawisk kryzysowych.  

Wiarę w samoregulujący się mechanizm rynkowy zdruzgotał Wielki Kryzys gospodarczy 

lat 1929-1933. Po nim większość ekonomistów zwróciła się ku ideom Johna Maynarda 

Keynesa, który tłumaczył, co się stało i  wskazywał remedium na przyszłe kryzysy. Ukazanie 

się głównej pracy Keynesa „Ogólna teoria zatrudnienia, procentu i pieniądza” zapoczątkowało 

na dobre nowy, odmienny od głównego nurtu kierunek w ekonomii: teorię efektywnego popytu. 

Jednak już w 1933 roku, na trzy lata przed pojawieniem się „Ogólnej teorii…”, polski 

ekonomista Michał Kalecki opublikował „Próbę teorii koniunktury”2,  w której przedstawił 

teorię cyklu koniunkturalnego, wyjaśniającą przyczyny wahań koniunktury oraz instrumenty 

jej stabilizacji.  

Dzieje ekonomii ostatniego półwiecza to w znacznej mierze odwrót od keynesizmu znów 

ku koncepcjom neoklasycznym, których ważnym orędownikiem był Milton Friedmann. 

W latach 50 XX wieku wskazywał on, że neoklasyczna ekonomia sprawdza się jako opis 

rzeczywistego funkcjonowania gospodarki, która jest „zarazem niezwykle efektywna 

i zasługująca na pełne zaufanie3”. Globalne kryzysy finansowe lat 2007-2011 podważyły 

jednak przydatność ekonomii głównego nurtu w wyjaśnianiu przyczyn i źródeł zjawisk 

recesyjnych oraz kryzysowych w gospodarce. W rezultacie, aktualnie znowu odżyło 

zainteresowanie teoriami wywodzącymi się z nurtu keynesowskiego, które wydają się dawać 

dobre podstawy zrozumienia mechanizmów dynamiki gospodarczej i cykli koniunkturalnych 

oraz poszukiwania sposobów wyjścia ze stagnacji gospodarczej.  

 
1   A. Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, Londyn, 1776, wydanie polskie 

1954 r. 
2  Pierwsze anglojęzyczne wydanie dzieła J. M. Keynesa, Ogólna teoria zatrudnienia, procentu i pieniądza  

w wersji anglojęzycznej ukazało się w 1936 r. podczas gdy już w 1933 r. Michał Kalecki opublikował swoją 
pracę Próba teorii koniunktury. Niewątpliwie Michał Kalecki był więc współtwórcą nurtu określanego 
później jako ekonomia keynesowska.  

3  M. Friedmann, The Methodology of Positive Economics w: M. Friedmann, Essyays in Positive Economics, 
University of Chicago Press, Chicago 1953, s. 42 za: P. Kurgmann, How did Economists get it so wrong?, 
The New York Times, 2 September 2009, [w]: Globalny kryzys gospodarczy po roku 2008. Perspektywa 
postkeynesowska. Wybór tekstów pod redakcją K. Łaskiego, J. Osiatyńskiego, Instytut Studiów 
Zaawansowanych, Warszawa 2015, s. 30-31.  
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Problematyka odnosząca się do cykliczności rozwoju gospodarczego stanowi niezwykle 

istotny obszar badawczy w teorii ekonomii. Identyfikacja i opis głównych kategorii, 

mechanizmów oraz czynników cykliczności rozwoju gospodarczego, jak również 

wieloaspektowa analiza tego procesu w różnych ujęciach i przekrojach były i nadal pozostają 

przedmiotem dociekań zarówno teoretyków ekonomii reprezentujących różne nurty i podejścia 

badawcze jak i praktyków gospodarczych. Różnorodne procesy jakie zachodzą w ostatnich 

latach w gospodarkach, tendencje globalizacyjne czy finansjalizacja powodują konieczność 

ponownego pochylenia się nad kwestiami czynników i sposobów zapewnienia długofalowego 

wzrostu gospodarczego z uwzględnieniem pożądanej stabilizacji polityki makroekonomicznej.   

W Polsce początek badań nad koniunkturą gospodarczą sięga 1928 roku. Szczególny 

wkład w rozwój teorii oraz badań nad koniunkturą gospodarczą wniósł Michał Kalecki. 

Badaniami koniunktury zajmował się od początku swojej działalności naukowej, publikując 

empiryczne analizy na poszczególnych rynkach towarowych. Dążąc do wyjaśnienia przyczyn 

Wielkiego Kryzysu Kalecki stworzył teorię koniunktury, której punktem wyjścia był proces 

inwestycyjny. Dorobek Kaleckiego został wyodrębniony we współczesnej ekonomii jako tzw. 

ekonomia kaleckiańska (Kaleckian Economics), co było zasługą Joan V. Robinson jednej ze 

współpracownic Keynesa.  

Kalecki był polskim ekonomistą, pierwszym z ekonomistów z centralnej i wschodniej 

Europy, których prace w czasach im współczesnych zostały wydane w języku angielskim.  

W 1970 roku Kalecki był kandydatem do Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii, jednakże  

w kwietniu tegoż roku zmarł. Pomimo że, Kalecki zapoczątkował nowy sposób myślenia 

ekonomicznego, Jego dorobek jest dziś w dużej części zmarginalizowany, a nawet zapomniany.  

W latach 1980-1988 Państwowe Wydawnictwo Ekonomiczne opublikowało Dzieła Michała 

Kaleckiego4, w późniejszym okresie jego prace pojawiały się w Polsce sporadycznie. Niestety, 

w ojczyźnie ekonomisty znajomość jego osiągnięć naukowych pozostaje niewielka. Odmiennie 

na świecie, myśl ekonomiczna Kaleckiego cieszy się od dłuższego czasu wzmożonym  

i niesłabnącym zainteresowaniem i stanowi kanwę rozważań wielu nurtów współczesnej 

ekonomii post keynesowskiej.  

Z ogromnego dorobku naukowego Kaleckiego szczególnie wartą zainteresowania jest 

teoria dynamiki gospodarczej i cyklu koniunkturalnego, stąd te zagadnienia stanowią przedmiot 

rozprawy.  

 
4  M. Kalecki, Dzieła, Tomy 1-6, Przypisy i  redakcja Jerzy Osiatyński, Państwowe Wydawnictwo 

Ekonomiczne, Warszawa, 1979 - 1988.  
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Za główną inspirację badań podjętych w dysertacji można uznać przekonanie o potrzebie 

empirycznej weryfikacji uniwersalności poglądów Kaleckiego w odniesieniu do gospodarek 

rynkowych na przykładzie polskiej gospodarki po 1990 roku. W uprawdopodobnieniu 

ponadczasowości teorii dynamiki i koniunktury gospodarczej Kaleckiego upatruje się nowego 

sposobu kontynuacji i  rozwoju badań nad jego twórczością. Wśród przyczyn podjęcia tematu 

należy również wymienić chęć zrozumienia procesów gospodarczych jakie zaistniały 

w polskiej gospodarce po okresie transformacji oraz czynników powodujących zmienność 

koniunktury i wzrost gospodarczy. Znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy możliwe jest 

przyspieszenie wzrostu gospodarczego, a jeżeli tak, to jakie czynniki mogą to zapewnić, jest 

istotne zarówno z poznawczego jak i aplikacyjnego punktu widzenia.      

2. Cele rozprawy i hipotezy badawcze 

Celem naukowym rozprawy jest analiza cykliczności rozwoju polskiej gospodarki po 1990 

roku w świetle założeń teorii dynamiki gospodarczej Michała Kaleckiego oraz weryfikacja 

przydatności i aktualności modelu wzrostu Kaleckiego dla celów wyjaśnienia ewolucji 

współczesnych gospodarek rynkowych na przykładzie gospodarki polskiej. Celowi głównemu 

podporządkowano następujące cele szczegółowe: 

Cel 1 

Identyfikacja czynników wzrostu gospodarczego polskiej gospodarki po 1990 roku. 

Cel 2 

Analiza i ocena cykliczności rozwoju polskiej gospodarki po 1990 roku. 

Cel 3 

Weryfikacja możliwości zastosowania teorii ekonomii Michała Kaleckiego do wyjaśnienia  

i opisania cykliczności rozwoju gospodarek rynkowych na przykładzie polskiej gospodarki po 

1990 roku. 

Mając na uwadze realizację założonych celów pracy, przeprowadzono studia literaturowe 

oraz badania empiryczne w odniesieniu do hipotezy głównej pracy, którą sformułowano 

następująco: 

„Cykliczność rozwoju gospodarki Polski po 1990 roku znajduje potwierdzenie  

w istniejących teoriach cyklu koniunkturalnego a zwłaszcza w teorii dynamiki gospodarczej 

Michała Kaleckiego”. 

W celu przeprowadzenia procesu weryfikacji hipotezy głównej rozprawy sformułowano 

trzy hipotezy szczegółowe: 
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Hipoteza 1 

Gospodarka polska po 1990 roku wykazywała cykliczność typową dla rozwoju gospodarki 

rynkowej, jej rozwój przebiegał według reguł cyklicznych zmian aktywności gospodarczej. 

Hipoteza 2 

Cykliczność rozwoju polskiej gospodarki po 1990 roku może być analizowana na podstawie 

istniejących teorii cyklicznego rozwoju gospodarki rynkowej, które pozwalają także na  

dokonanie naukowej weryfikacji determinantów wzrostu gospodarczego. 

Hipoteza 3 

Model rozwoju koniunktury gospodarczej Michała Kaleckiego stanowi dobrą podstawę 

metodyczną do diagnozowania przebiegu cyklu koniunkturalnego w polskiej gospodarce po 

1990 roku. 

Przyjęty cel pracy oraz sformułowane hipotezy badawcze determinują jej układ. 

3. Metodologia i zakres badań 

Weryfikację hipotez szczegółowych rozprawy przeprowadzono z wykorzystaniem 

różnorodnych metod stosowanych w badaniach ekonomicznych, umożliwiających osiągnięcie 

założonych celów pracy. W pracy wykorzystano krajową i zagraniczną literaturę obejmującą 

zagadnienia istotne z punktu widzenia mechanizmów dynamiki gospodarczej i cykli 

koniunkturalnych.  

W ramach analiz empirycznych wykorzystano wtórne dane statystyczne pochodzące m.in. 

z baz internetowych: Organizacji Współpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD.Stat), Banku 

Światowego (World Development Indicartors) oraz Europejskiego Urzędu Statystycznego 

(EUROSTAT). Dane z baz statystycznych tych instytucji uzupełniono o dane pochodzące  

z opracowań Narodowego Banku Polskiego oraz Głównego Urzędu Statystycznego. Obliczenia 

empiryczne i modelowanie ekonometryczne wykonano w programie GRETL 2019d-git. 

Copyright 2000-2010 A. Cottrel, R. Lucchetti, posiłkując się oprogramowaniem Microsoft 

Excel.  

Zrealizowane badania empiryczne dotyczyły szeregów czasowych agregatów 

makroekonomicznych w przekroju kwartalnym oraz rocznym dla lat 1996 – 2018. Tak dobrane 

dane statystyczne odzwierciedlały zmiany najważniejszych kategorii makroekonomicznych, 

istotnych z punktu widzenia oceny i interpretacji wahań koniunkturalnych. Wybór przedziału 

czasowego pozwolił na ocenę sytuacji gospodarczej i cykliczności rozwoju gospodarczego  

w okresie dekady przed przystąpieniem do Unii Europejskiej oraz w przeciągu blisko 15 lat 

uczestnictwa w jej strukturach. Wybór szczegółowego okresu analizy podyktowany był 
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celowym pominięciem początkowego okresu transformacji (1989-1995) oraz wynikał 

z dostępności danych statystycznych. Dodatkowo, analiza objęła lata kryzysu finansowego, 

odczuwalnego w Europie od przełomu lat 2008/2009 oraz około 8 letni okres pokryzysowy; 

okres badawczy uwzględnia więc efekt podatności gospodarki Polski na zjawiska kryzysowe. 

Długość analizowanego okresu umożliwiła ponadto wyodrębnienie kilku pełnych cykli 

koniunkturalnych oraz weryfikację, analizę i ocenę charakterystyki ich przebiegu.  

W rozdziale czwartym dysertacji pozytywnie zweryfikowana została pierwsza i częściowo 

druga hipoteza badawcza. Określono cechy morfologiczne wahań koniunkturalnych, 

wyodrębnionych w  polskiej gospodarce w latach 1996 – 2018. Dodatkowo zbadano związki 

pomiędzy cyklem zmian realnego PKB jako podstawowego miernika aktywności gospodarczej 

a zmianami poszczególnych składników popytu finalnego. Do dekompozycji szeregu 

czasowego na składową trendu i składową cykliczną zastosowano filtr Hodricka-Prescotta 

(HP)5, który umożliwił wydzielenie z danego szeregu podstawowych komponentów, tj.: 

komponentu cyklicznego i długookresowego. Dla potrzeb badań zastosowano parametr 

wygładzający λ=1600, tj. na poziomie zalecanym dla danych kwartalnych.  

W celu identyfikacja cykli w serii danych zastosowano procedurę Bry’a-Boschan6. 

Podsumowanie charakterystyki zidentyfikowanych cykli koniunkturalnych, jakie wystąpiły  

w gospodarce polskiej w latach 1996-2018 prezentują Tabele 1 i 2.  

Tabela 1. Analiza cech morfologicznych cykli koniunkturalnych zidentyfikowanych w latach 
1996-2018 w gospodarce polskiej 

Wyszczególnienie Cykl 1 
(C1) 

Cykl 2 
(C2) 

Cykl 3 
(C3) 

Cykl 4 
(C4) 

Cykl 5 
(C5) 

Cykl 6 
(C6) 

Cykl 7 
(C7) 

Początek 
IV Q 1996 I Q 1999 IV Q 2001 II Q 2005 II Q 2009 IV Q 2012 

III Q 
2016 

Koniec I Q 1999 IV Q 2001 II Q 2005 II Q 2009 IV Q 2012 III Q 2016 b.d. 

Punkty zwrotne 
- dolny 
- górny 

IV Q 1996 
IV Q 1997 

I Q 1999 
IV Q 1999 

IV Q 2001 
I Q 2004 

II Q 2005 
IV Q 2007 

II Q 2009 
I Q 2011 

IV Q 2012 
IV Q 2015 

III Q 
2016 
b.d 

Cykl (długość) 9 11 14 16 14 15 b.d. 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie OECD (2019), Quarterly GDP (indicator). doi: 10.1787/b86d1fc8-en 
(dostęp:01 listopada 2019 roku) wygładzonych filtrem H-P w pakiecie ekonometrycznym GRETL. Zmiany 

wartości realnego produktu krajowego brutto (PKB) rok do roku od I kwartału 1996 roku do IV kwartału 2018 
roku (dane kwartalne). 

 
5  Filtr ten został przedstawiony po raz pierwszy w pracy: Hodrick, R. J., Prescott, E. C., „Postwar U.S. Business 

Cycles: An Empirical Investigation”, Discussion Paper 451, Carnegie-Mellon University, 1980. 
6 M. Massmann, J. Mitchell, M. Weale, 2003, Business Cycle and Turning points: A Survey of Statistical 

Techniques, „National Institute Review”, vol. 183, s. 102-103. 
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Tabela 2. Cechy morfologiczne cykli koniunkturalnych zidentyfikowanych w latach 1996-2018  
w gospodarce polskiej a teoretyczne cechy cyklu klasycznego i współczesnego 

Wyszczególnienie Cykl 1  
(C1) 

Cykl 2  
(C2) 

Cykl 3  
(C3) 

Cykl 4  
(C4) 

Cykl 5  
(C5) 

Cykl 6  
(C6) 

Liczba faz 4 2 2 2 2 2 

Typ cyklu klasyczny współczesny współczesny współczesny współczesny współczesny 

Punkty zwrotne 
dolny 
górny 

OiW*  
OiW 

OiW 
OiW 

OiW 
OiW 

SZ**  
OiW 

SZ  
OiW 

SZ  
OiW 

Typ cyklu klasyczny klasyczny klasyczny X X X 

Cykl (długość) 2 lata 2-3 lata 4 lata 3-4 lata 3-4 lata 4 lata 

Typ cyklu współczesny współczesny współczesny współczesny współczesny współczesny 

Amplituda Około 0 malejąca rosnąca malejąca malejąca rosnąca 

Typ cyklu klasyczny X współczesny X X współczesny 

* OiW – ostry i wyraźny; ** SZ – strefa zwrotna; X – cykl posiadający cechy charakterystyczne dla obu 
rodzajów cykli  

Źródło: Opracowanie własne na podstawie OECD (2019), Quarterly GDP (indicator). doi: 10.1787/b86d1fc8-en 
(dostęp:01 listopada 2019 roku) wygładzonych filtrem H-P w pakiecie ekonometrycznym GRETL. Zmiany 

wartości realnego produktu krajowego brutto (PKB) rok do roku od I kwartału 1996 roku do IV kwartału 2018 
roku (dane kwartalne). 

W dalszej części badań empirycznych wyodrębniono odchylenia od trendu stóp wzrostu 

głównych składników popytu finalnego według kategorii wskazanych poniżej: 

a) FCE_GG (Final consumption expenditure of general government) – finalne wydatki 

konsumpcyjne rządu; 

b) FCE_HH (Final consumption expenditure of households) – finalne wydatki 

konsumpcyjne gospodarstw domowych; 

c) GFCF (Gross fixed capital formation) – nakłady na środki trwałe; 

d) Export (Exports of goods and services) – eksport; 

e) Import (Imports of goods and services) – import. 

Tak przetworzone dane posłużyły do zbadania stopnia i charakteru zależności między nimi 

a PKB. Obliczone zostały zarówno korelacje równoczesne jak i opóźnione (do czterech 

kwartałów) oraz wyprzedzające (również do czterech kwartałów). Zaprojektowana w taki 

sposób analiza korelacyjna miała na celu określenie czynników determinujących przebieg 

i czas trwania poszczególnych cykli zmian PKB. Do oceny zmienności PKB i jego 

poszczególnych składników wykorzystany został miernik odchylenia standardowego.     

Na podstawie analizy danych statystycznych przedstawiających w jakim kierunku na 

przestrzeni badanego okresu zmieniał się udział wartości dodanej wytwarzanej przez 
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poszczególne sektory w wartości dodanej ogółem wytwarzanej w gospodarce polski, dokonano 

analizy, w jaki sposób zmieniała się struktura sektorowa polskiej gospodarki w latach 1996-

2018 i czy zmiany te wpływały na morfologię cyklu koniunkturalnego w Polsce. Na podstawie 

przeprowadzonych analiz empirycznych stwierdzono, że w analizowanym okresie  

w gospodarce Polski wystąpiły wyraźne zmiany w strukturze sektorowej a ich skutki widoczne 

są w morfologii cyklu koniunkturalnego. W szczególności wzrost znaczenia usług  

w gospodarce polskiej przy jednoczesnej niskiej ich wrażliwości na impulsy koniunkturalne 

skutkował deformacją cech morfologicznych cyklu dynamiki gospodarki.  

Celem badań empirycznych zamieszczonych w piątym rozdziale dysertacji była 

weryfikacja drugiej i trzeciej hipotezy badawczej. W celu określenia uwarunkowań wzrostu 

gospodarczego Polski w latach 1996-2018 wykorzystano Klasyczny Model Regresji Liniowej 

(KMRL) szacowany Klasyczną Metodą Najmniejszych Kwadratów (KMNK). Wybór metody 

badawczej wynikał z oceny szeregów czasowych zmiennych spełniających kryteria wymagane 

przy estymacji w tej formie modelu.  

Model przyjął postać: 𝑦  = ∝ +∝ 𝑥 +∝ 𝑥 + ⋯ + +∝ 𝑥 + 𝜉  

gdzie: 

n =liczba badanych jednostek 
m = liczba zmiennych objaśniających 𝑥  
t = 1, 2, 3, …, n ∝ , ∝  ,….,  ∝ - parametry modelu oraz  𝜉  – składnik losowy 

Zmienne przyjęte do obliczeń w modelu stanowiły roczne szeregi statystyczne wyrażone 

wartościowo. Jako zmienne modelu określające wzrost gospodarczy mierzony wielkością PKB 

w Polsce w latach 1996-2018 przyjęto: 

I. Zmienna objaśniana (yt): GDP – realny produkt krajowy brutto (PKB) (mln USD  

w cenach stałych z 2010 roku, PPP). 

Przyjęcie PKB jako miary wzrostu gospodarczego zostało szczegółowo uzasadnione 

w rozprawie i jest zgodne ze standardami ESA 2010 (European System of National and 

Regional Accounts)7. Przyjęte podejście nawiązuje ponadto do faktu, że wszystkie uznane bazy 

danych statystycznych traktują PKB jako obowiązującą miarę wzrostu gospodarczego. 

 

 
7  ESA 2010 został wprowadzony rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 549/2013 3 

z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie europejskiego systemu rachunków narodowych i regionalnych w Unii 
Europejskiej. 
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II. Zmienne objaśniające (xt): 

a) GFCF (Gross fixed capital formation) – Nakłady brutto na środki trwałe (mln USD  

w cenach stałych z 2010 roku, PPP); 

b) HH_NPISH_FCE (Final consumption expenditure) – Finalne wydatki konsumpcyjne 

gospodarstw domowych (mln USD w cenach stałych z 2010 roku, PPP);  
c) GG_FCE (General government final consumption expenditure) – Finalne wydatki 

konsumpcyjne rządu (mln USD w cenach stałych z 2010 roku, PPP); 

d) Import (Import of goods and services) – Import towarów i usług (mln USD w cenach 

stałych z 2010 roku, PPP); 

e) Export (Export of goods and services) – Eksport towarów i usług (mln USD w cenach 

stałych z 2010 roku, PPP); 

f) R_D (Gross domestic spending on R&D) – Krajowe nakłady brutto na sektor B&R 

(mln USD w cenach stałych z 2010 roku, PPP). 

Wybrane do modelu zmienne reprezentują główne komponenty PKB.  

Przyjęta do badań postać modelu wzrostu gospodarczego (PKB) dla Polski w latach 

1996-2018 z uwzględnieniem założonej postaci zmiennych (pierwsze różnice logarytmów) 

została określona następująco: 𝑙𝑑_𝑮𝑫𝑷  = ∝ +∝ 𝑙𝑑_𝑯𝑯_𝑵𝑷𝑰𝑺𝑯_𝑭𝑪𝑬 +∝ 𝑙𝑑_𝑮𝑮_𝑭𝑪𝑬 +∝ 𝑙𝑑_𝑮𝑭𝑪𝑭+∝ 𝑙𝑑_𝑰𝒎𝒑𝒐𝒓𝒕 +∝ 𝑙𝑑_𝑬𝒙𝒑𝒐𝒓𝒕 +∝ 𝑙𝑑_𝑹_𝑫 + 𝜉  

Analiza wartości odchylenia standardowego wskazała, że największe zmiany w okresie 

objętym badaniem wykazywały: nakłady brutto na środki trwałe (0,080815), import (0,076233) 

oraz krajowe nakłady brutto na badania i rozwój R&D (0,063777). Najniższą zaś zmienność  

w czasie wykazywały: PKB (0,015283), finalne wydatki konsumpcyjne gospodarstw 

domowych (0,017437) oraz finalne wydatki konsumpcyjne sektora publicznego (0,018273). 

Szczegółowe statystyki opisowe zmiennych modelu zostały zamieszczone w Tabeli 3. 

Tabela 3. Statystyki opisowe zmiennych modelu wzrostu gospodarczego w Polsce w latach 1996-
2018 

Zmienna Średnia Mediana Min. Maks. Odch. St. Wsp. Zm. Skośność Kurtoza 

ld_GDP 0,03909 0,03964 0,01240 0,06798 0,01528 0,3909 -0,07833 -0,62630 

ld_Export 0,07808 0,07490 -0,06131 0,21198 0,05718 0,7323 -0,2258 1,0419 
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ld_GG_FCE 0,03003 0,03104 -0,01824 0,07617 0,01827 0,6085 -0,2998 2,1719 

ld_GFCF 0,04674 0,06219 -0,1116 0,20127 0,08081 1,7288 -0,0905 -0,5063 

ld_HH_NPIS
H_FCE 

0,03555 0,03692 0,003242 0,07083 0,01744 0,4904 0,1053 -0,4677 

ld_Import 0,07259 0,07583 -0,1322 0,19296 0,07623 1,0501 -0,7734 0,73434 

ld_R_D 0,06134 0,07514 -0,08999 0,18228 0,06378 1,0396 -0,4902 -0,0849 

Źródło: Opracowanie własne na postawie https://datacatalog.worldbank.org/dataset/world-development-
indicators (dostęp: 27.12.2019 r., Excel File „WDIEXCEL”). 

W celu weryfikacji prawidłowości doboru zmiennych do estymowanego modelu 

w pierwszym kroku zbadano siłę i kierunek zależności pomiędzy zmiennymi, wykorzystując 

macierz współczynników korelacji (analiza korelacji). W Tabeli 4 przedstawiono wyniki 

przeprowadzonego badania oraz opis uzyskanych wyników. 

Tabela 4. Analiza korelacji pomiędzy zmiennymi – wyniki badań 

GDP Export GG_FCE GFCF HH_NPISH_FCE Import R_D Zmienna 
1,0000 0,3971 0,1857 0,8441 0,7317 0,7028 0,2260 GDP 

 1,0000 0,3339 0,3333 0,0283 0,8336 -0,2377 Export 

  1,0000 0,0869 0,1585 0,2371 -0,2674 GG_FCE 

   1,0000 0,5741 0,6816 0,3696 GFCF 

    1,0000 0,4326 0,1020 HH_NPISH_FCE 

     1,0000 -0,0198 Import 

      1,0000 R_D 

Współczynniki korelacji liniowej dla obserwacji z próby 1996-2017 Wartość krytyczna (przy dwustronnym 5% 
obszarze krytycznym) = 0,4227 dla n = 22. 

Źródło: Opracowanie własne na postawie https://datacatalog.worldbank.org/dataset/world-development-
indicators (dostęp: 27.12.2019 r., Excel File „WDIEXCEL”). 

 
Z uwagi na obliczone współczynniki korelacji między zmiennymi, znacznie wyższe od 

poziomu krytycznego 0,4227 uznano, że zachodzi statystycznie istotna zależność liniowa 

między zmiennymi. Zmienna objaśniana (wzrost gospodarczy wyrażony wartością PKB) 

wykazuje statystyczne wysokie skorelowanie ze trzema zmiennymi objaśniającymi; 

statystycznie najsilniejszy związek występuje pomiędzy zmianami PKB a zmianami: nakładów 

brutto na środki trwałe (0,8441), wartością finalnych wydatków konsumpcyjnych gospodarstw 

domowych (0,7317) oraz importem towarów i usług (0,7028). Związki liniowe PKB są 

najsłabsze z finalnymi wydatkami sektora publicznego (0,1857) oraz krajowymi nakładami 

brutto na sektor badawczo-rozwojowy (0,2260).     



12 
 

Postać pierwotnego modelu zmiennej objaśnianej – PKB estymowanego KMNK dla Polski 

dla lat 1996-2018 została zaprezentowana w Tabeli 5. 

Tabela 5. Model pierwotny – wzrost gospodarczy w Polsce w latach 1996-2018 (zmienna 
objaśniana – zależna – PKB, wykorzystane obserwacje 1997-2017 (N = 21)) 

 Współczynnik Błąd stand. t-Studenta wartość p α 

const 0,0134007 0,00620545 2,160 0,0486 ** 

ld_HH_NPISH_FCE 0,417800 0,151160 2,764 0,0152 ** 

ld_GG_FCE −0,00239007 0,0832020 −0,02873 0,9775  

ld_GFCF 0,104124 0,0261682 3,979 0,0014 *** 

ld_Import −0,0385883 0,0457274 −0,8439 0,4129  

ld_Export 0,0991283 0,0596344 1,662 0,1187  

ld_R_D 0,0136844 0,0202704 0,6751 0,5106  

Średn.aryt.zm.zależnej 0,038568 Odch.stand.zm.zależnej 0,015453 

Suma kwadratów reszt 0,000740 Błąd standardowy reszt 0,007271 

Wsp. determ. R-kwadrat 0,845033 Skorygowany R-kwadrat 0,778618 

F(6, 14) 18,18514 Wartość p dla testu F 7,18e-06 

Logarytm wiarygodności 77,86137 Kryt. inform. Akaike'a −141,7227 

Kryt. bayes. Schwarza −134,4111 Kryt. Hannana-Quinna −140,1359 

Autokorel.reszt - rho1 −0,034610 Stat. Durbina-Watsona 1,974273 

Źródło: Opracowanie własne na postawie https://datacatalog.worldbank.org/dataset/world-development-
indicators (dostęp: 27.12.2019 r., Excel File „WDIEXCEL”. 

W wyniku selekcji eliminacyjnej nieistotnych zmiennych, przy dwustronnym obszarze 

krytycznym α=0,05 w kolejnych krokach usunięto zmienne nieistotne: wydatki konsumpcyjne 

sektora publicznego, nakłady krajowe brutto na badania i rozwój oraz import. Finalna postać 

modelu została przedstawiona w Tabeli 6.  

Tabela 6. Model finalny – wzrost gospodarczy w Polsce w latach 1996-2018 (zmienna objaśniana 
– zależna – PKB, wykorzystane obserwacje 1997-2018 (N = 22)) 

 Współczynnik Błąd stand. t-Studenta wartość p α 
const 0,0172559 0,00461798 3,737 0,0015 *** 

ld_HH_NPISH_FCE 0,363629 0,117185 3,103 0,0061 *** 

ld_GFCF 0,102375 0,0220457 4,644 0,0002 *** 

ld_Export 0,0528396 0,0161035 3,281 0,0041 *** 
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Średn.aryt.zm.zależnej 0,039097 Odch.stand.zm.zależnej 0,015283 

Suma kwadratów reszt 0,000796 Błąd standardowy reszt 0,006651 

Wsp. determ. R-kwadrat 0,837686 Skorygowany R-kwadrat 0,810633 

F(3, 18) 34,24242 Wartość p dla testu F 1,19e-07 

Logarytm wiarygodności 81,27782 Kryt. inform. Akaike'a −154,5556 

Kryt. bayes. Schwarza −150,1915 Kryt. Hannana-Quinna −153,5276 

Autokorel.reszt - rho1 0,051442 Stat. Durbina-Watsona 1,799636 

Źródło: Opracowanie własne na postawie https://datacatalog.worldbank.org/dataset/world-development-
indicators (dostęp: 27.12.2019 r., Excel File „WDIEXCEL”. 

Po określeniu docelowego kształtu modelu wzrostu gospodarczego dokonano analizy 

weryfikacyjnej w celu określenia przydatności modelu. Współczynnik determinacji R2 na 

poziomie 0,837686 wskazuje, że zmienne objaśniające w 84% wyjaśniały zmianę PKB  

w badanym okresie; potwierdza to bardzo dobre dopasowanie modelu. Uzyskane wyniki 

testowania umożliwiły odrzucenie H0, a tym samym potwierdzenie, że zmienne 

HH_NPISH_FCE, GFCF, Export, istotnie wpływają na zmienną objaśnianą (PKB). 

Zrealizowane procedury weryfikacyjne potwierdziły prawidłowość końcowego modelu.  

Oszacowany model wzrostu gospodarczego Polski  (PKB) w latach 1996-2018 odczytany 

z wyników klasycznej metody najmniejszych kwadratów przyjął postać: 𝑙𝑑_𝑮𝑫𝑷  =  0,0172559 + 0,363629 𝑙𝑑_𝑯𝑯_𝑵𝑷𝑰𝑺𝑯_𝑭𝑪𝑬 + 0,102375 𝑙𝑑_𝑮𝑭𝑪𝑭+ 0,0528396 𝑙𝑑_𝑬𝒙𝒑𝒐𝒓𝒕  

Reasumując, głównymi filarami wzrostu gospodarczego w Polsce w latach 1996-2018 były 

poniższe elementy popytu krajowego: 

1. spożycie sektora gospodarstw domowych – w modelu - HH_NPISH_FCE, 

2. nakłady brutto na środki trwałe (tzw. akumulacja brutto) – w modelu – GFCF. 

Empiryczne badanie wykazało, że na wzrost gospodarczy pozytywnie oddziaływał 

również, choć w mniejszej skali, eksport towarów i usług.  

Wyniki przeprowadzonego badania wykazały, że w przypadku gospodarki Polski w latach 

1996-2018 decydującym, a zarazem długofalowym czynnikiem wzrostu gospodarczego były 

elementy o charakterze popytowym. W poglądach Kaleckiego z poziomem i dynamiką PKB 

silnie powiązany jest właśnie popyt, w tym szczególnie inwestycyjny, który wpływa na 

zwiększenie potencjału wytwórczego gospodarki. Dodatkowo podkreśla się znaczenie 

konsumpcji wszystkich grup społecznych w procesach wzrostu gospodarczego i łagodzeniu 

wahań koniunktury, a rzeczywistość gospodarcza lat 1996-2018 w Polsce wydaje się 

potwierdzać zasadność takiego podejścia.  
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W zakończeniu rozprawy odniesiono się do weryfikacji tezy i hipotez badawczych oraz 

osiągnięcia założonych celów dysertacji. Przeprowadzone studia literaturowe oraz badania 

empiryczne umożliwiły osiągnięcie założonego celu pracy oraz weryfikację tezy i hipotez 

badawczych.  

4. Struktura pracy 

Struktura pracy wynika z przyjętego celu pracy oraz hipotezy głównej i hipotez 

szczegółowych. Praca obejmuje pięć rozdziałów oraz wstęp i podsumowanie. Rozdział 

pierwszy, drugi i trzeci stanowią podbudowę teoretyczną dla analiz empirycznych 

zaprezentowanych w rozdziale trzecim i piątym. 

W rozdziale pierwszym omówiono pojęcia wzrostu i rozwoju gospodarczego oraz 

dokonano analizy i weryfikacji kategorii produktu krajowego brutto (PKB) jako wiodącego 

miernika wzrostu gospodarczego. Przedstawiono metody obliczania PKB oraz dokonano 

dekompozycji PKB na elementy składowe. Rozwinięto i poddano weryfikacji uwarunkowania 

wzrostu gospodarczego w świetle wybranych modeli wzrostu gospodarczego, zarówno egzo- 

jak i endogenicznych. Rozdział pierwszy zwieńcza analiza i  weryfikacja zagadnienia 

cykliczności koniunktury jako integralnej cechy rozwoju gospodarczego. 

W rozdziale drugim przedstawiono poglądy Michała Kaleckiego na szeroko rozumiane 

zagadnienia koniunktury gospodarczej ze szczególnym uwzględnieniem zagadnień 

cykliczności rozwoju gospodarczego: teorii dynamiki gospodarczej oraz modelu 

automatycznego cyklu koniunkturalnego. Szczegółowej analizie poddano formułę wzrostu 

gospodarczego Kaleckiego. Omówiono zagadnienia dochodu narodowego i teorii jego 

podziału, koncepcję efektywnego popytu oraz czynniki wyznaczające zyski i inwestycje 

w  gospodarce. Ostatnią część drugiego rozdziału dysertacji poświęcono zagadnieniom postępu 

technicznego i innowacji ze szczególnym uwzględnieniem ich roli w procesach 

koniunkturalnych.  

W rozdziale trzecim przedstawiono teoretyczne aspekty cykli koniunkturalnych oraz teorie 

cyklicznego rozwoju gospodarki rynkowej. W kolejnych punktach tego rozdziału 

przedstawiono pojęcie cyklu koniunkturalnego i trendu oraz mechanizm cyklu 

koniunkturalnego, jak również teoretyczne metody wyodrębniania cykli koniunkturalnych. 

Analizie poddano cechy i rodzaje wahań koniunkturalnych, przedstawiono ewolucję ich cech 

morfologicznych na przestrzeni czasu. Omówiono wybrane egzo i endogeniczne teorie wahań 

koniunkturalnych. Rozdział trzeci zamyka teoretyczną część rozprawy. Kolejne dwa rozdziały 
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stanowią niezbędną empiryczną część dysertacji, której celem jest praktyczna weryfikacja 

założonych na wstępie celów, tezy i hipotez badawczych.  

Czwarty rozdział poświęcono empirycznej weryfikacji cykliczności rozwoju gospodarki 

Polski po 1990 roku. W oparciu o szczegółową analizę zmienności PKB i  składników popytu 

finalnego wyodrębniono cykle koniunkturalne oraz zidentyfikowano ich cechy morfologiczne. 

Rozpoznano i opisano wewnętrzne i zewnętrzne uwarunkowania zmian w koniunkturze  

w oparciu o analizę polityki gospodarczej prowadzonej w Polsce w latach 1996-2018, jak 

również tendencji wynikających ze zmian światowej koniunktury gospodarczej, globalizacji, 

bezpośrednich inwestycji zagranicznych oraz członkostwa Polski w Unii Europejskiej. 

Omówiono ponadto zmiany strukturalne (sektorowe), jakie zaistniały  w analizowanym okresie 

w polskiej gospodarce w kontekście ich wpływu na cykliczność rozwoju. 

Ostatni, piąty rozdział dysertacji stanowi empiryczną weryfikację uwarunkowań wzrostu 

gospodarczego Polski po 1990 roku w świetle teorii dynamiki gospodarczej Michała 

Kaleckiego. 

W podsumowaniu zawarto wnioski końcowe, propozycje kierunków dalszych prac  

w odniesieniu do omawianego problemu badawczego oraz rekomendacje dla przyszłych 

polityk regionalnych w zakresie wspierania rozwoju przemysłów kreatywnych w Polsce. 

5. Weryfikacja hipotez i wnioski 

Celem naukowym dysertacji była analiza cykliczności rozwoju polskiej gospodarki po 

1990 roku w świetle założeń teorii dynamiki gospodarczej Michała Kaleckiego oraz 

weryfikacja przydatności i aktualności modelu wzrostu Kaleckiego dla celów wyjaśnienia 

ewolucji współczesnych gospodarek rynkowych na przykładzie gospodarki polskiej.  

Celowi głównemu podporządkowano cele szczegółowe: 

1. Identyfikacja czynników wzrostu gospodarczego polskiej gospodarki po 1990 roku. 

2. Analiza i ocena cykliczności rozwoju polskiej gospodarki po 1990 roku. 

3. Weryfikacja możliwości zastosowania teorii ekonomii Michała Kaleckiego do 

wyjaśnienia i opisania cykliczności rozwoju gospodarek rynkowych na przykładzie 

polskiej gospodarki po 1990 roku. 

W rozprawie przyjęto następującą tezę badawczą: „Cykliczność rozwoju gospodarki 

polskiej po 1990 roku znajduje potwierdzenie w istniejących teoriach cyklu koniunkturalnego 

a zwłaszcza w teorii dynamiki gospodarczej Michała Kaleckiego”. Przesłankami dla tak 

sformułowanej tezy były trzy przyjęte hipotezy badawcze. Przeprowadzone w czwartym  
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i piątym rozdziale dysertacji badania i analizy różnorodnych danych statystycznych umożliwiły 

dokonanie naukowej weryfikacji założonych hipotez badawczych.    

Hipoteza 1.: Gospodarka polska po 1990 roku wykazywała cykliczność typową dla rozwoju 

gospodarki rynkowej, jej rozwój przebiegał według reguł cyklicznych zmian aktywności 

gospodarczej. 

Hipotezę została zweryfikowana pozytywnie na podstawie analizy kwartalnych szeregów 

czasowych PKB Polski w latach 1996-2018. Przeprowadzone w rozdziale czwartym badania 

empiryczne wykazały że gospodarka polska po 1990 roku wykazywała cykliczność typową dla 

rozwoju gospodarki rynkowej a jej rozwój przebiegał według reguł cyklicznych zmian 

aktywności gospodarczej.  

Hipoteza 2.: Cykliczność rozwoju polskiej gospodarki po 1990 roku może być analizowana 

na podstawie istniejących teorii cyklicznego rozwoju gospodarki rynkowej, które pozwalają 

także na  dokonanie naukowej weryfikacji determinantów wzrostu gospodarczego. 

W rozdziale czwartym rozprawy dokonano empirycznego potwierdzenia prawdziwości 

częściowo drugiej hipotezy badawczej. Wykazano, że cykle koniunkturalne, jakie wystąpiły 

w gospodarce Polski w latach 1996-2018, na podstawie analizy ich morfologii, można 

zakwalifikować do teoretycznej kategorii odpowiednio cykli klasycznych lub współczesnych. 

Dodatkowo, w rozdziale piątym rozprawy dokonano empirycznego potwierdzenia 

prawdziwości pozostałego zakresu drugiej hipotezy badawczej. Empirycznie potwierdzono, że 

możliwe jest dokonanie naukowej weryfikacji determinantów wzrostu gospodarczego  

w polskiej gospodarce po 1990 roku. Modelowanie ekonometryczne dowiodło, że głównym 

czynnikiem wzrostowym w polskiej gospodarce w latach 1996-2018 były elementy popytowe 

o charakterze konsumpcyjnym i inwestycyjnym.  

Hipoteza 3.: Model rozwoju koniunktury gospodarczej Michała Kaleckiego stanowi dobrą 

podstawę metodyczną do diagnozowania przebiegu cyklu koniunkturalnego w polskiej 

gospodarce po 1990 roku. 

W ostatnim rozdziale dysertacji podjęto próbę naukowej weryfikacji trzeciej hipotezy 

badawczej w świetle której model rozwoju koniunktury gospodarczej Michała Kaleckiego 

stanowi dobrą podstawę metodyczną diagnozowania przebiegu cyklu koniunkturalnego 

współczesnych gospodarek rynkowych, w tym gospodarki polskiej po 1990 roku. Badania, 

przeprowadzone na przykładzie gospodarki Polski dowiodły, że teoria koniunktury Michała 

Kaleckiego pozwala, na zrozumienie cykliczności rozwoju gospodarek rynkowych,  

a jednocześnie wydaje się być lepszą niż ekonomia klasyczna podstawą metodologiczną 
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diagnozowania przyczyn cykliczności rozwoju gospodarek rynkowych i wydaje się dawać 

lepsze podstawy prowadzenia ewentualnej polityki antycyklicznej. Wynika to z faktu, że 

umożliwia ona inne spojrzenie na makroekonomiczne zależności w gospodarce niż ekonomia 

głównego nurtu. Jednocześnie, w trakcie prowadzonych badań zdiagnozowano pewne 

ograniczenia uniemożliwiające pełną pozytywną weryfikację trzeciej hipotezy badawczej  

z powodu zmian jakie zaistniały w gospodarkach rynkowych na świecie, w tym w polskiej 

gospodarce, od lat 50. - 70. XX wieku tj. okresu, w którym swoje teorie ekonomiczne 

publikował Michał Kalecki.  

Pozytywna, co do meritum, weryfikacja wszystkich postawionych w dysertacji hipotez 

badawczych pozwoliła na gruncie logicznym potwierdzić przyjętą w rozprawie tezę, tj. że 

cykliczność rozwoju gospodarki Polski po 1990 roku znajduje potwierdzenie w istniejących 

teoriach cyklu koniunkturalnego a zwłaszcza w teorii dynamiki gospodarczej Michała 

Kaleckiego. 

Przygotowanie rozprawy utwierdziło autorkę w przekonaniu, że teoria dynamiki 

gospodarczej zakorzeniona w myśli Kaleckiego daje dobre podstawy do zrozumienia prawideł 

współczesnej gospodarki kapitalistycznej, dobrze wyjaśnia przyczyny cyklicznych wahań  

i kryzysów. Rozważania zawarte w dysertacji potwierdzają poprawność i przydatność 

teoretyczną wniosków i modeli Michała Kaleckiego w odniesieniu do zagadnienia wzrostu  

i cykliczności rozwoju gospodarczego.  

Pomimo, że badania nad wzrostem gospodarczym prowadzone są przez przedstawicieli 

różnych nurtów teorii ekonomii, niestety nadal nie dostarczyły one jednoznacznych odpowiedzi 

wyjaśniających przyczyny i mechanizmy wzrostu gospodarczego oraz różnice w jego tempie  

w różnych krajach. Obserwacja życia gospodarczego dostarcza podstaw do uznania, że 

utrzymywanie wzrostu gospodarczego nie jest możliwe bez sprawnego połączenia mechanizmu 

rynkowego i właściwie ukierunkowanej polityki gospodarczej. Rozważania zamieszczone  

w dysertacji wskazują na istnienie również pewnych ograniczeń w stosowaniu teorii i  modeli 

stworzonych przez Michała Kaleckiego na skutek immanentnych zmian otoczenia 

gospodarczego, jakie zachodzą współcześnie w gospodarce polskiej i gospodarkach 

światowych. Nadal nie udało się rozwiązać istotnych problemów teoretycznych obecnych 

w rozważanych Michała Kaleckiego, takich jak np. teoria decyzji inwestycyjnych. Z analizy 

dorobku Michała Kaleckiego wynika, że istnieje konieczność zbudowania teorii kształtowania 

się decyzji inwestycyjnych i to takiej, która obejmowałaby całość dynamiki gospodarki 

kapitalistycznej, a nie tylko analizę cyklu koniunkturalnego. Potwierdza to potrzebę dalszego 

studiowania, analizowania i badania, zarówno teoretycznego jak i empirycznego, zagadnień 
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stanowiących przedmiot niniejszej dysertacji i stanowi dla autorki motywację w dalszym 

zgłębianiu zagadnień naukowych w tym obszarze. Autorka ma też nadzieję, że podjęte przez 

nią rozważania będą stanowiły zachętę do dalszych badań nad dorobkiem Michała Kaleckiego. 
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