Rzeszéw, dn. 28.05.2020 r.

Prof. (JR dr. hab. Bogustaw Slusarczyk
Katedra Ekonomii i Miedzynarodowych Stosunkéw Gospodarczych
Instytut Ekonomii i Finansow «

Uniwersytet Rzeszowski w Rzeszowie

Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Anny Pajak

pt. ,,Determinanty lokalizacji przemystow kreatywnych w Polsce”.

Promotor:
Prof. UTF dr hab. Wiestaw Macierzynski
Promotor pomocniczy:

dr Aneta Kosztowmak

1. Podstawa opracowania recenzji.

formalng podstawe opracowania recenzji stanowi Uchwata Nr 000-1/9/2020 Senatu
Uniwersytetu Technologiczno-Humanistycznego im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu z
dnia 30 stycznia 2020 r.

2. Ocena struktury pracy z punktu widzenia osiggnie¢ badawczych- ocena

merytoryczna.

Praca obejmuje 235 stron i sklada sie z: wprowadzenia, czterech rozdziatow,
zakonczenia oraz bibliografii, wykazu rysunkdw i tabel.

Tre$¢ pracy zawiera cztery rozdziaty o zrownowazonej strukturze co do ich objetosci

i zostata udokumentowana odsylaczami do literatury przedmiotu i danych Zrodtowych.

Bibliografia liczy 281 pozycji, w tym: publikacji zwartych- 112, wydawnictw ciggtych- 111

oraz raportéw i opracowan- 58. Sposrdd tych pozycji 114 to w jezyku polskim, a 167 to



angielskojezyczne. A zatem stopien wykorzystania zrddet literaturowych nalezy uzna¢ za
wystarczajgcy dla wykazania sie przez Doktorantke ogo6lng wiedzg teoretyczng, o ktorej
mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789) w zwiagzku z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe- Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1669).

Whprowadzenie obejmujgce 6 stron zawiera: zarys podejmowanej tematyki i
uzasadnienie wyboru tematu rozprawy, pytania badawcze i cele pracy, hipoteze gtéwng i
hipotezy szczegbtowe, charakterystyke struktury pracy oraz metody, techniki i metody
badawcze, a takze podsumowanie, w ktorym zaanonsowano wnioski koncowe i propozycje
dalszych kierunkéw prac nad analizowanym problemem badawczym. Oceniajac tre$¢
wprowadzenia nalezy stwierdzi¢, ze zostato opracowane w sposob perfekcyjny i kompletny.
Jako recenzent uwazam, ze zaréwno pytania badawcze i cele pracy, jak i hipotezy zostaty
sformutowane trafnie oraz w petni adekwatny, ujmujacy zagadnienia bedgce przedmiotem
rozwazan. Jednak Doktorantka zaznacza na str. 11, ze analiza empiryczna zostata oparta tylko
na danych statystycznych wtornych. Sadze, ze mozna je byto uzupetni¢ badaniami
ankietowymi.

W rozdziale pierwszym zostaty omowione: geneza koncepcji gospodarki kreatywnej
i przemystow kreatywnych oraz ich miejsce we wspoOtczesnej gospodarce w ujeciu
teoretycznym. Autorka w sposéb lapidarny i syntetyczny przedstawita w ujeciu
tabelarycznym teorie kreatywnosci, ich Kklasyfikacje, podstawowe zatozenia kluczewe
koncepcje oraz ich reprezentantow (zob. s. 19). Bardzo szczegGtowo i wyczerpujgco
przedstawiono kategorie kreatywnosci i jej zwigzki z przedsiebiorczoscig, innowacyjnoscia
czy tworczoscig i konkurencyjnoscig Kolejnym zagadnieniem jest gospodarka kreatywna,
ktora stanowi nowy, funkcjonalny paradygmat bedacy w centrum uwagi wielu badaczy nauk
spotecznych, a takze i obywateli, wiadz lokalnych i regionalnych oraz przedstawicieli
przemystu i szeroko rozumianego sektora ustug. Doktorantka wyjasnita w sposéb skrupulatny
zwigzki miedzy gospodarka kreatywng i gospodarka opartg na wiedzy, a takze z gospodarka
kulturowa. W tym kontekScie zostaty uwypuklone wspoétzaleznosci kultury i kreatywnosci z
produkcja, dystrybucjg oraz konsumpcjg débr i ustug. Dalej Autorka stwierdzita, ze zakres
badan nad ekonomig kultury obejmuje przede wszystkim pomiar korzysci ekonomicznych
generowanych przez kulture, jej produkty i ustugi, a takze w szerszym kontekscie jej

znaczenie jako istotnego elementu proceséw spoteczno-gospodarczych.



wyrozniajgce. W dyskusji dotyczacej klasyfikacji dziatalno$ci kulturalnych i ich funkcji
wzieto wiele instytucji krajowych i miedzynarodowych. Na przyktad Swiatowa Organizacja
Wiasnosci Intelektualnej, ktora klasyfikacje przemystow kreatywnych opracowata biorgc pod
uwage prawa autorskie i ich znaczenie dla funkcjonowania podmiotéw w gospodarce.

Natomiast na gruncie polskim dominujg ujecia przemystow kreatywnych bazujgce na
ich kulturalnym aspekcie i podkreslajgce range kultury i kreatywnosci artystycznej w ramach
dziatalnosci zaliczanych do sektora przemystow kreatywnych. Jednak wielu autorow
zajmujacych sie tymi zagadnieniami proponuje szersze ujecie przemystow kreatywnych,
wykraczajgce poza przemysty kulturowe i stanowigce ich podstawy, a mianowicie r6znego
rodzaju kreatywnosci i formy wiasnosci intelektualnej.

Faktem jest, ze w Polsce dotychczas nie zostata opracowana jednolita definicja i
klasyfikacja dziatalnosci zaliczanych do przemystéw kreatywnych. Stosowane natomiast w
spos6b dowolny aparat pojeciowy i terminologia generujg pytanie o0 spojnosé
przeprowadzanych badan i dokonywanych analiz oraz mozliwosci ich wykorzystania
naukowego i tworzenia wiedzy stanowigcej zbior uporzadkowanych informacji dotyczacej
cjynamicznych przeobrazen spoteczno-gospodarczych.

Autorka w celu zachowania przejrzystosci terminologicznej zdecydowata sie na

stosowanie terminu ,,przemysty kreatywne”, ale takze korzystata z nastepujacych terminow,
»Sektory kreatywne”, ,,dziatalnosci kreatywne”, czy ,,branze kreatywne” uznajac je za pojecia
tozsame. Ponadto Doktorantka w oparciu o Kkrytyczng analize literatury przedmiotu
sformutowata wlasng definicje przemystéw kreatywnych (zob. s. 58). Moim zdaniem jest
to definicja akcentujgca wszystkie aspekty i parametry wyrdzniajace ten sektor (branze)
i Swiadczy o dojrzatosci oraz gtebokim zrozumieniu analizowanych zagadnien.
Autorka w pracy przyjeta takze sektorowe ujecie przemystéw kreatywnych wynikajgce z ich
wewnetrznej réznorodnosci, funkcji, ktore petnig w ramach proceséw gospodarczych, stopnia
wykorzystania tresci kulturowych i komercyjnego charakteru dziatalnosci. Ujecie sektorowe
jest stuszne z punktu widzenia metodologicznego bowiem umozliwia wskazanie
wewnetrznego zroznicowania przemystéw kreatywnych, a takze prowadzenia badan i analiz
poszczegolnych grup dziatalnoSci w ramach szerszego ekosystemu gospodarki kreatywnej i
petnionych przez nie funkcji.

W punkcie 14 pierwszego rozdziatu Doktorantka skoncentrowata sie na
ekonomicznych aspektach przemystow kreatywnych i ich produktach. Podkreslono, ze
wspodtczesna rewolucja technologiczna i komunikacyjna oraz procesy globalizacyjne stanowig

z jednej strony podstawe dla tworzenia sie gospodarki kreatywnej, z drugiej za$ kreuja



Autorka podkres$lita, bazujagc na wybranych pozycjach literatury przedmiotu, ze
gospodarka kreatywna moze by¢ ,,modelowana” na dwa sposéb: pierwszy dotyczy produkcji
dobr i ustug kulturowych- traktowany jako wartoSciowy wkiad w rozwoj spoteczny; drugi
wskazujacy range innowacji jako ekonomicznego motoru napedowego zwiaszcza w okresach
przemian spotecznych.

Co wiecej, Autorka zaprezentowata podstawowe elementy budowania koncepcji
gospodarki kreatywnej, a mianowicie: klastry kreatywne, kreatywnych pracownikow,
kreatywne spotecznosci oraz cechy gospodarki kreatywnej podkreslajac, ze gospodarka
kreatywna stanowi kolejny etap po postindustrialnej koncepcji gospodarki opartej na wiedzy
lub jako wykorzystanie kultury i jej zasobdéw w rozwoju gospodarczym, przy czym co jest
istotne, ze jest ona odrebng rownorzedna kategoria.

Przedmiotem dalszych rozwazan jest sektor przemystéw kreatywnych. Autorka
stwierdzita, ze w tym zakresie istnieje swoisty chaos terminologiczny, co jest spowodowane
mnogoscig nie tylko definicji i klasyfikacji, ale réwniez trudnosciami w jednoznacznym
zdefiniowaniu poje¢ powigzanych z sektorem kreatywnym, takich jak: kultura, kreatywnosc i
innowacje. Niewatpliwie ma to znaczenie w przypadku polskich doswiadczen w zakresie
budowania sektora przemystow kreatywnych, poniewaz wybdr podstawy terminologicznej i
klasyfikacyjnej, czy definicyjnej wptywa na wyniki badann przy prébach mierzenia sity
ekonomicznej tego sektora gospodarki.

Autorka uwaza, ze w celu zaprezentowania petnego obrazu przemystow kreatywnych
nalezy odnie$¢ sie do pojecia ,,przemystu kultury” (wjezyku angielskim- cultural industries).
Termin pojawit sie w oficjalnej publikacji UNESCO, ktérego Dziat Statystyki Kulturowej
zaproponowat klasyfikacje dziatalnosci kulturalnych i kreatywnych. Podjeto wéwczas probe
kompleksowego opracowania wspolnej metodologii umozliwiajgcej uchwycenie ztozonosci
dziatalnosci  kulturalnych i gromadzenie danych niezbednych do prowadzenia
miedzynarodowych poréwnan i statystyk.

Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze Wielka Brytania jako pierwsza dostrzegta wage oraz
perspektywy i potencjat ekonomiczny zwigzany z rozwojem nie tylko przemystow
kreatywnych. Podkre$lono bowiem silne zwigzki pomiedzy przemystami kreatywnymi a
nowymi technologiami informacyjnymi (JCT), ktérych rezultatem sg nowe miejsca pracy, a
takze stanowig one nowe Zrddta budowania przewagi konkurencyjnej i pozycji gospodarki
danego kraju.

Autorka analizujgc owe zwigzki, w oparciu o literature przedmiotu, wskazata cechy
strukturalne przemystow kreatywnych, ktére jednocze$nie stanowig ich parametry



warunki zapewniajgce jej dalszy dynamiczny rozwoj dzieki realizacji nowych modeli
biznesowych, tworzeniu nowych rynkéw zbytu, obnizenia kosztow, dotarcia do konsumentow
bedacych rezultatem rozwoju nowych form dystrybucji produktéw i ustug.
W tym kontekscie zostaty wyodrebnione cztery podstawowe modele przemystow
kreatywnych:

* model 1dobrobytu;

» model 2 konkurenciji;

model 3 wzrostu;

* model 4 innowac;ji.
Autorka omawiajac w/w modele przedstawita relacje wzajemne oddziatywania przemystow
kreatywnych na gospodarke i efekty (zmiany) jakie one generuja.

W rozdziale drugim w sposéb syntetyczny sg zaprezentowane zagadnienia zwigzane
z przestrzennym wymiarem przemystow kreatywnych. Badania w pracy majg na celu
okreslenie determinant warunkujgcych organizacje przestrzenng dziatalno$ci gospodarczej w
danych miejscach, ich koncentracje przestrzenng oraz ksztattowanie sie wzajemnych
powigzan pomiedzy funkcjonujgcymi podmiotami gospodarczymi. Wzajemnie powigzang
grupa podmiotéw ulokowang w bliskiej przestrzeni geograficznej, ktérych wspotpraca opiera
sie na podobienstwach oraz komplementamosci w ramach wspdlnej branzy i prowadzonej
dziatalnosci jest klaster. Jednak w kontekscie prowadzonych badan istotne znacznie maja
klastry kreatywne, ktérych tworzenie jest zdeterminowane przez nastepujace czynniki:
czynniki ekonomiczne i srodowiskowe, czynniki popytowe i kapitat kulturowy, rezydenci i
nierezydenci posiadajacy specyficzne kompetencje kulturowe i preferencje artystyczne,
kapitat ludzki, kapitat kreatywny Srodowisko sprzyjajace rozwojowi indywidualnej
kreatywnos$ci i kapitatowi intelektualnemu, kapitat spoteczny, réznorodno$¢ kulturowa,
tolerancja, potencjal kooperacji miedzynarodowej na danym obszarze, obecno$¢ firm
zaleznych i towarzyszacych.

W/w elementy stanowig kluczowe znaczenie i decyduja o lokalizacji przemystow
kreatywnych.

W literaturze przedmiotu koncepcja klastra stata sie ,$wiatowg modg”, lecz jak
podkresla wielu badaczy i Doktorantka, dotychczasowe badania mimo, iz wykazujg zwigzek
miedzy rozwojem klastrow a rozwojem kreatywnosci, to wyniki niektorych badan nie
wyjasniajg w petni ztozonosci ich funkcjonowania. Klastry kreatywne bowiem charakteryzuje

specyficzna logika operacyjna ze wzgledu na styl zycia twérczych profesjonalistow, tym



samym jednolite praktyki w klastrach przemystowych nie zapewniajg sukcesu klastrow
kreatywnych.

Doktorantka wyjasniajgc kwestie tworzenia sie¢ wspdtczesnych struktur przestrzennych i ich
lokalizacje, odwotuje sie do wielu teorii: m. in. teorii biegundéw wzrostu i polaryzacji F.
Perroux czy teorii nowej geografii ekonomicznej M. Fujita, P. Krugmana. Jej zdaniem, i
stusznie, na procesy wyboru lokalizacji dziatalnosci, w tym realokacji dziatalnosci i ich
kierunki zgodnie z zatozeniami nowej geografii ekonomicznej, wptywajg: specyficzne
uwarunkowania, potrzeby i cechy charakterystyczne poszczegdlnych sektorow gospodarki,
takie jak: intensywnos$¢, korzysci skali, poziom uzaleznienia od kosztow transportu,
intensywno$¢ i istotno$¢ powigzan z otoczeniem oraz w ramach tancucha wartosci i
produkciji.

Podobne stanowisko w tej kwestii zajat tworca teorii lokalizacji A. Weber, ktéry poczatkowo
wyroznit trzy czynniki lokalizacji tj. koszty transportu, koszty pracy i korzysci aglomeracji.
Jednak zmiany ewolucyjne w gospodarce, postep technologiczny, cywilizacyjny spowodowat
rozwiniecie tej teorii, poszerzyt sie zakres czynnikow lokalizacji, a takze zmienita sie
hierarchia istotno$ci czynnikéw lokalizacji.

WspotczeSnie wyrdznia sie szerokg game czynnikow lokalizacji, ktére mozna klasyfikowac
przyjmujac rozne kryteria. Petng ich egzemplifikacje Autorka przestawita na stronach od 91
do 94 wskazujgc nowe czynniki lokalizacji.

Doktorantka w punkcie 2.3 przedstawita w zarysie prowadzone badania dotyczgce
organizacji przestrzennej dziatalnosci kreatywnych. Wyniki tych badan wskazujg na
nierbwnomierne ich rozmieszczenie przestrzenne, na tendencje do koncentracji przemystow
kreatywnych w réznych krajach, przy czym te tendencje sa odmienne w zaleznosci od kraju,
jak réwniez od przyjetych zatozen badania zarébwno w duzych miastach lub w ramach
dystryktow i klastrow branzowych stanowi istotng ceche przemystéw kreatywnych.
Niewatpliwie prowadzi to do wnioskow o silnym oddziatywaniu efektow zewnetrznych
lokalizacji dotyczacym rozmieszczenia przemystow kreatywnych.

Autorka zwrdcita uwage, ze réwniez w Polsce podjeto prébe analizy determinant
koncentracji przemystéw kreatywnych. Badania te rdznig sie zarbwno w zakresie
przedmiotowym, przestrzennym jak i metodologicznym. Dotychczas przeprowadzono
stosunkowo niewielkg liczbe badan nad lokalizacjg przemystow kreatywnych. Warto
podkresli¢, ze kazde z nowych ujec stanowi istotny wkiad dla lepszego zrozumienia specyfiki
dziatalnosci przemystéw kreatywnych oraz inspiracje do podejmowania dalszych

poszerzonych badan.



Niewatpliwie, wedtug Doktorantki istotna z punktu widzenia analiz przestrzennego
funkcjonowania przemystéw kreatywnych oraz kreatywnosci i kultury w ogéle jest koncepcja
creatiye milieu odnoszaca sie do kreatywnych miast i regiondw oraz ich kreatywnego
potencjatu. Potencjat kreatywny jest okreSlany przez wiele zmiennych w zaleznosci od
badania, odnoszacych sie nie tylko do kategorii ekonomicznych, ale zwfaszcza do czynnikow
spoteczno-kulturowych tj. m.in. do kapitatu kulturowego (w tym infrastruktury kulturalnej,
dziedzictwa kulturowego), do kapitatu intelektualnego, r6znorodnos$ci kulturowej i tolerancji,
transferu wiedzy i osobistych kontaktéw uczestnikow proceséw spotecznych i gospodarczych.
Potencjat kreatywny jest traktowany w wielu koncepcjach kreatywnych miast i regionéw, jak
zauwaza Doktorantka, jako istotny czynnik rozwoju ekonomicznego.

Bardzo szczegbtowo zostata omdwiona teoria koncentracji przestrzennej klasy
kreatywnej i model 3T R. Floridy. W tej teorii podkreslit on, ze klasa kreatywna stanowi
jeden z motoréw napedowych rozwoju ekonomicznego miast i regiondéw. Jednak jak zaznacza
Autorka, teoria nie zawsze koresponduje z odmiennymi warunkami spoteczno- kulturowymi
w Polsce . Bowiem dotyczy ona wielokulturowego S$rodowiska Stanéw Zjednoczonych i
Europy Zachodniej.

Oceniajgc badania nad regionalnym wymiarem gospodarki kreatywnej, zdaniem
Autorki, sg one rozwijane zaréwno w zakresie analiz klastrow i dystryktow kulturalnych i
kreatywnych, sieci kreatywnych miast, centrow' kreatywnosci i innowacji, jak i w wymiarze
kreatywnych regionow i kreatywnych gospodarek.

Bardzo interesujgco i kompleksowo ujete sg koncepcje rozwoju opartego na kulturze.
Badania empiryczne potwierdzaja, ze istniejg dowody wskazujgce na silny zwigzek
przejawdw lokalnej kultury niematerialnej z lokalnym rozwojem spoteczno- gospodarczym.
Kapitat kulturowy tworzy unikatowe ,,Srodowisko kulturowe” wptywajace na system wartosci
i cechy lokalnej spotecznosci.

Podsumowujac Doktorantka uwaza, ze nowe koncepcje rozwoju i lokalizacji
podmiotdw wskazujg na coraz szerszy zakres czynnikdw warunkujacych rozwoj gospodarczy
i rozwoj okreslonych gatezi oraz sektoréw przemystu, w tym takze przemystéw kreatywnych
w wymiarze regionalnym. Ksztattujg one konkurencyjnos¢ i kreatywno$¢ uwzgledniajac
nowe formy kapitatu i zasobow takie jak: kapitat ludzki, kapitat spoteczny, kapitat kulturowy,
ktore tacznie tworza kapitat terytorialny.

W/w formy kapitatu zostaty klarowny i konkretny wyjasnione, a relacje miedzy nimi

prawidtowo zinterpretowane. Ponadto w oparciu o proponowany model optimum



terytorialnego przy uwzglednianiu kryterium spéjnosci terytorialnej (zob. J. Zaucha i in.)

zostaty one przedstawione w postaci funkcji produkcji obszaru funkcjonalnego i regionu.

Reasumujac przedstawione rozwazania w | i Il rozdziale stanowigce cze$¢ teoretyczng

rozprawy stwierdzam jako recenzent:

po pierwsze Doktorantka w bardzo dobrym stopniu opanowata literature
przedmiotu wykazujac sie znajomoscig jezyka angielskiego, poniewaz
omawiane zagadnienia zostaly zawarte w wiekszosci w pozycjach
anglojezycznych;

po drugie prezentowane zagadnienia stanowig logiczng i spdjng catosc;
po trzecie przedstawiono je w sposdb kompleksowy i wyczerpujacy;
po czwarte, Autorka dokonata syntezy wszystkich teorii i przeprowadzonych
badan dotyczacych szeroko rozumianego sektora przemystéw kreatywnych i
czynnikow determinujacych ich lokalizacje w ujeciu przestrzennym i
regionalnym;

po pigte nalezy takze podkre$li¢ swobode prowadzonych wywoddéw i wysoki
stopien opanowania aparatury pojeciowej oraz zasad pisania, a takze
formutowania uogdlnien po omoéwieniu teorii i badan odnoszacych sie do
analizowanych zagadnien;

po szoste jedynym mankamentem w pracy tej czesci jest zbyt duza
koncentracja Doktorantki na ujeciach definicyjnych omawianych kategorii,
chociaz mozna to takze oceni¢ pozytywnie biorgc pod uwage kompleksowos$¢

ujecia zagadnien.

Rozdziaty 1111 1V rozprawy stanowig czes¢ empiryczna.

W rozdziale trzecim Autorka przedstawita zatozenia metodologiczne i dokonata

operacjonalizacji obszaru badawczego. Przemysty kreatywne podobnie jak wszystkie inne

formy dziatalnosci podlegajg klasyfikacji dziatalnosci gospodarczej, ktorej celem jest ich

uporzadkowanie i systematyczna analiza statystyczna dzieki gromadzeniu i analizowaniu

adekwatnych danych. Doktorantka ze wzgledu na mnogos¢ funkcjonujgcych definicji i

klasyfikacji sektora przemystow kreatywnych, a takze struktury Polskiej Klasyfikacji

Dziatalnosci Gospodarczej (PKD 2007) zdecydowata sie na zaadaptowanie w dalszych

analizach przemystow kreatywnych klasyfikacji Ess-net Culture, ktdra stanowi podstawe

tworzenia statystyk przez Eurostat oraz statystyk krajowych GUS w Polsce. Autorka bowiem

uwaza, ze mimo, iz aktualnie funkcjonujgca klasyfikacja PKD 2007 nie umozliwia



wyodrebnienia wszystkich branz i dziatalnosci znajdujacych sie w klasyfikacji Ess- net
Culture to ze wzgledu na jej ogolnoeuropejski charakter jest najbardziej adekwatna do
zaadoptowania w doniesieniu do badan na gruncie polskim, a takze w celu generowania
rekomendacji dla rozwoju krajowej gospodarki kreatywnej w szerszym ujeciu.

Biorgc pod uwage kompleksowo$¢ badanych zjawisk zaréwno sektora przemystow

kreatywnych, jak i ich funkcjonowanie w ramach gospodarki kreatywnej w ujeciu
regionalnym, a takze przeprowadzone dotychczas analizy Doktorantka przyjeta zatozenie, ze
nie istnieje ., whasciwy” lub ,niewtasciwy” model dla analizy przemystow kreatywnych.
Powstato bowiem szereg alternatywnych konstrukcji bazujacych na réznych kryteriach i
zatozeniach oraz wykorzystujacych mechanizmy i narzedzia do wspllnego badania
poszczegolnych elementdw i zatozen miedzy nimi. W pracy Autorka przyjeta klasyfikacje,
ktora obejmuje dziatalnoSci oparte gtownie na kreatywnosci artystycznej i kulturowej.
Sektor przemystéw kreatywnych wedtug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci Gospodarczej-
PKD 2007 bedacy przedmiotem badan obejmuje nastepujace branze: dziedzictwo kulturowe,
biblioteki i archiwa, ksigzki i1 prasa, sztuki wizualne, sztuki performatywne, sztuki
audiowizualne i multimedia, architekture, reklame i edukacje artystyczna.

Dane ilustrujgce liczbe podmiotéw gospodarki narodowej zarejestrowanych w
rejestrze REGON wedtug podziatu administracyjnego jednostek terytorialnych oraz klas PKD
2007 pozyskano z Krajowego Rejestru Urzedowego Podmiotéw Gospodarki Narodowej
REGON oraz z bazy Banku Danych Lokalnych GUS. Jednakze ze wzgledu na brak
mozliwosci poszczegblnych branz na poziomie kodu czterocyfrowego (podklasa), ktdre
dotyczg wytgcznie dziatdéw i sekcji PKD 2007, wielkoSci sektora przemystow kreatywnych i
ich rozmieszczenie w poszczegolnych wojewddztwach w podziale na branze okre$lono
szacunkowo. Podobnie szacunkowo przyjeto dane BDL GUS i wybranych branz sektora
przemystéw kreatywnych dokonujgc analizy tendencji do koncentracji przestrzennej
przemystoéw kreatywnych.

Na podstawie danych z w/w instytucji przedstawiono liczbe podmiotow przemystow
kreatywnych i ich rozmieszczenie przestrzenne w poszczegdlnych wojewddztwach wskazujac
wojewOdztwa 0 najwyzszej liczbie podmiotéw i wojewddztwa o najnizszej liczbie tych
podmiotdéw. Autorka zaprezentowata ranking wojewddztw na rys. 3.2, a ich rozmieszczenie
na mapie z podziatlem na wojewodztwa na rys. 3.3. Natomiast udziat grup branzowych w
ogolnej liczbie przemystow kreatywnych w Polsce (dane za | kw. 2019) na diagramie

kotowym- rys. 3.4. Jest to ujecie statyczne. Z kolei dynamika wzrostu zostata zaprezentowana



na rys. 3.5, ktora dotyczyta lat 2015- 2019. Te ujecia sg klarowne i wskazujg na range tych
przemystow, ale Autorka powinna skomentowac te tendencje i okresli¢ ich przyczyny.

W celu identyfikacji determinant lokalizacji podmiotow przemystow kreatywnych w
ujeciu przestrzennym zastosowano wspotczynnik lokalizacji- LQ , ktéry umozliwia ocene ich
intensyfikacji lokalizacji (koncentracji). Jest on jedng z najcze$ciej stosowanych metod
identyfikacji regionalnych skupien w tym takze, w zakresie branz i sektorow gospodarki
kreatywnej.

Doktorantka w badaniach wykorzystata wspotczynnik lokalizacji (LQ) zdajac sobie
sprawe z tego, ze nie dostarcza on informacji o wielkosci branzy w danym regionie.
Przyjmujac okreslone kryteria (wielkosci) ksztattowania sie wspdtczynnika zostata stworzona
mapa Polski z podziatem na wojewddztwa przedstawiajgca rozmieszczanie przemystow
kreatywnych w zaleznosci od wielkosci wartosci wspotczynnika lokalizacji LQ. Autorka,
mimo wad tego wspotczynnika, uwaza go za miare bardziej adekwatng dla przestrzennej
analizy koncentracji zjawisk ekonomicznych niz operowanie wartosciami bezwzglednymi.
Poréwnanie bowiem tych dwdch miar lokalizacji nie wskazuje na istotne réznice pomiedzy
nimi na poziomie wojewodztw (zob. tab. 3.2), ale obliczony wspotczynnik skosnosci dla
wartosci wspotczynnika LQ dla wojewddztw wyniost 1,81, natomiast dla liczby podmiotéw
2,6. A wiec wystepuje Istotna roznica. Prosze zatem w trakcie obrony o jej wyjasnienie.

W toku dalszych badan Autorka przedstawita rozkiad przestrzenny poszczeg6lnych
grup branzowych sektorow przemystéw kreatywnych. Na podstawie wspdtczynnikow
lokalizacji LQ zostaty okre$lone potencjalne specjalizacje regionalne. W sposéb syntetyczny i
plastyczny, wizualny zostaty one zaprezentowane na rys. 3.7. Z analizy koncentracji tych
branz wynika, ze ich rozmieszczenie jest nierbwnomierne oraz, ze sg one skoncentrowane
zwlaszcza na obszarach metropolitarnych. Zdaniem Autorki powinno to stanowié¢ podstawy
ksztattowania kierunkéw polityki rozwoju poszczegélnych branz w blizszej i dalszej
perspektywie.

Kolejnym etapem badan jest dynamika generowania nowych podmiotéw sektora
przemystow kreatywnych w latach 2015-2018. Analiza wskazuje dodatnig dynamike w
rejestracji nowych podmiotow przemystow kreatywnych. Najwyzszg dynamike rejestracji
nowych podmiotéw liczong w wartosciach bezwzglednych odnotowano w wojewodztwach:
dolno$lgskim i podkarpackim, a nieznaczny spadek byt w wojewddztwie lubuskim i
zachodniopomorskim. Autorka stwierdzita, ze wzrost liczby nowo zarejestrowanych
podmiotow tego sektora w odniesieniu do liczby bezwzglednej nowych podmiotéw nie byt

jednoznaczny ze wzrostem wspotczynnika LQ w tym zakresie (zob. tab. 3.3). Jakie byty



przyczyny tego, ze pomimo dodatniej dynamiki rejestracji nowych podmiotéw w latach 2015-
2018 wspotczynnik lokalizacji osiggnagt wartosci ujemne. Autorka wyjasnita dlaczego
istniejg te roznice, ale zbyt ogdlnie i mato przekonujaco. Zatem podczas obrony prosze o
szerszg interpretacje tego problemu.

Warto zwrdci¢ uwage na koncentracje przemystéw kreatywnych w Polsce.
Rozwazania Autorki w tym zakresie sg kompleksowe i wnikliwe. Zastosowano wiasciwe
narzedzia badawcze. Wykorzystano bowiem funkcje Lorenza i wspdtczynnik Giniego.
Przeprowadzona analiza w oparciu o te narzedzia pozwolita Autorce okresli¢ stan
koncentracji przestrzennej podmiotow i sformutowaC konstatacje, ze rozkiad liczby
podmiotéw w Polsce tego sektora jest nierownomierny. Natomiast na podstawie obliczonych
wspotczynnikdéw LQ ustalono, ze wystepuje silniejsza tendencja do lokalizacji podmiotow
sektora przemystéw kreatywnych w stolicach wojewodztw niz ma to miejsce w odniesieniu
do ogdétu przedsiebiorstw. Udziat procentowy podmiotow tego sektora w stolicach
wojewOdztw wynosi Srednio 44%, przy czym najwiekszy wskaznik odnotowano dla miasta
Warszawy (dla wojewddztwa mazowieckiego- 74%0), a najmniejszy dla miasta Katowice
(dla wojewodztwa Slgskiego- 14%b). Autorka nie podjeta proby wyjasnienia, dlaczego te
wskazniki przybierajg taka wartos¢ i jakie sa przyczyny takiego poziomu ich
ksztattowania.

Dla bardziej kompleksowego ujecia problematyki rozmieszczania przemystow
kreatywnych w badaniach skoncentrowano sie na analizie ksztatltowania sie wspotczynnika
LQ dla poszczegblnych sektoréw objetych badaniem (zob. tab. 3.4) oraz przedstawiono
ranking powiatow (zob. tab. 3.5). W tabeli zawarto wartosci wspotczynnika LQ dla 20
powiatow o najwiekszym wspotczynniku i 15 powiatdw o wspdtczynniku najnizszym.
Dodatkowo uzupetniono te statystyki o dane dotyczace liczby podmiotéw przemystdéw
kreatywnych w wartosciach bezwzglednych (zob. tab. 3.6). Te statystyki dostarczajg wielu
wartosciowych elementdéw obrazujacych stan, rozmieszczenie podmiotow tych sektoréw, ich
koncentracje przestrzenng w przekroju powiatowym. Jednak ich interpretacja jest zbyt
ogdlna i kohczaca sie lapidarng konkluzjg (zob. s. 158).

W celu szerszego zaprezentowania omawianych zagadnien Autorka siegneta takze do
programOw i strategii rozwojowych poszczegdlnych wojewodztw w Polsce. W sposob
syntetyczny zostato przedstawione w ujeciu tabelarycznym, miejsce kultury i przemystow
kreatywnych w regionalnych dokumentach strategicznych. Rozwazania analizujgce
podejmowane w ramach programow operacyjnych poszczegdlnych wojewddztw stanowig

uzupetnienie, a takze wskazujgce na Kierunki priorytetowe polityki regionalnej. Z



zestawienia (tab. 3.7) wynika, ze w niektérych wojewoddztwach w sposéb marginalny lub
w ogole nie ujeto przemystow kreatywnych. Prosze odnie$¢ sie do tego problemu
podczas obrony.

W rozdziale czwartym stanowigcym kontynuacje procesu badawczego Doktorantka
podjeta problem wptywu czynnikow ksztattujgcych odmienne wzorce lokalizacji i
koncentracji  przestrzennej przemystow kreatywnych w Polsce. Analiza zostata
przeprowadzona na poziomie zaréwno poszczegolnych wojewodztw, jaki i powiatow.
Podstawa wyodrebnienia przemystéw kreatywnych dla celow badania przyjeto klasyfikacje
europejskie, zwiaszcza klasyfikacje Ess-net culture bedaca SciSle zwigzang ze statystykami
Eurostatu. Ze wzgledu na kreatywne zr6znicowanie sektora dla dalszej analizy determinant
lokalizacji zastosowano podziat sektorowy wspotdzielacy okreslone cechy umozliwiajgce ich
wyodrebnienie w ramach ogolnej grupy dziatalno$ci. Przyjmujac takie zatozenia uzyskano
przejrzyste ujecie sektorowe przemystéw kreatywnych odpowiadajagce mu kody PKD 2007
(zob. tab. 4.1).

Doktorantka zwrdcita szczegblna uwage na problem dysproporcji rozwojowych
wystepujgcych w skali regionalnej. Jej zdaniem, analiza zrdznicowania regionalnego oraz
czynnikéw determinujgcych to zr6znicowanie jest niezwykle istotna nie tylko ze wzgledu na
spoteczny i ekonomiczny rozwoj regiondw, ale takze dlatego, iz warunkuje ono
zrbwnowazony rozwoOj catego kraju. Autorka przedstawita owe zréznicowanie rozwoju
poszczegblnych wojewddztwa w oparciu o kryterium osiggnietej wartosci PKB per capita w
latach 2014 i 2017 (zob. tab. 4.2), a takze ksztattowanie sie takich wielkosci jak: gestos¢
zaludnienia, naktady na B+R na 1 mieszkarnca, warto$¢ dodana brutto na 1 pracujacego, ilos¢
podmiotow z udziatem kapitatu zagranicznego na 10 tys. ludnosci, nakfady inwestycyjne na 1
mieszkanca (zob. tab. 4.1). Ponadto zaprezentowano zréznicowanie wojewoddztw w Polsce
pod wzgledem wskaznikéw innowacyjnosci, ktore zawarto w ujeciu tabelarycznym generujac
ranking w przekroju wojewodzkim. Autorka podkreslita, ze przeprowadzone analizy majg na
celu identyfikacje nie tylko poziomu zréznicowania regionalnego, ale rowniez czynnikow na
nie wplywajacych, a tym samym warunkujgcych spdjnos¢ terytorialng i zrownowazony
rozwoj w przysztosci. Doktorantka konstatujgc, uwaza, ze zréznicowanie regionalne odnosi
sie do wielu kategorii zaréwno spotecznych, jak i ekonomicznych ijest w znaczacym stopniu
uwarunkowane historycznie i kulturowo. W zwigzku z tym Autorka postuluje, podjecie w
ramach Kkolejnych analiz i nowych strategii kultury i kreatywnos$ci, szerszych badan

dotyczacych wzajemnych interakcji miedzy rozwojem spoteczno- ekonomicznym



Wspdtczynnik korelacji obliczono dla kazdej z par wskaznikow syntetycznych. Dla
kazdego wskaZnika korelacji nastepnie przeprowadzono testy istotnosci statystycznej przy
analizowanej liczbie zmiennych, ktére zostaty zawarte w tabeli 4.6.

Kolejno w tabelach 4.6, 4.7, 4.8, 4.9 przedstawiono macierze korelacji pomiedzy
zmiennymi zaznaczajac pogrubiong czcionkg wartoSci korelacji istotnych statystycznie.
Reasumujac nalezy podkresli¢, ze Autorka w sposob jasny i konkretny zinterpretowata
zaleznosci miedzy wspotczynnikami w badanych latach 2014 i 2017, a takze pomiedzy
wskaznikami regionu kreatywnego i wspotczynnikami LQ dla przemystéw kreatywnych w
polskich wojewddztwach w latach 2015 i 2018.

Na podstawie interpretacji wynikow korelacji Doktorantka sformutowata
syntetyczne i logiczne wnioski uogélniajace. | tak stwierdzita ona, ze:

» wystepuje silne powigzanie pomiedzy lokalizacjg przemystow kreatywnych a
potencjatem gospodarczym regionu, co niewatpliwie $wiadczy o pozytywnej
interakcji miedzy nimi;

e istniejg silne wspoOtzaleznoSci pomiedzy lokalizacja  przemystow
kreatywnych a wysokim poziomem jakos$ci kapitatu ludzkiego znajdujacego
sie w regionie;

e generowane sg efekty zewnetrzne lokalizacji wyrdzniajagce sie w relacji
pomiedzy wspotczynnikiem lokalizacji podmiotow sektora przemystéw
kreatywnych a specjalizacjg kreatywng regionu, poziomu zatrudnienia i
wynagrodzen w sektorze kreatywnym;

e wystepuje wzajemne oddziatywanie pomiedzy lokalizacja przemystow
kreatywnych i kapitatem spotecznym.

A zatem wnioskowanie powyzsze stanowi weryfikacje postawionej hipotezy stwierdzajgcej
wptyw czynnikdéw ekonomicznych na lokalizacje przemystéw kreatywnych, a takze hipotezy
dotyczacej zaleznoSci pomiedzy lokalizacjg przemystéw kreatywnych a wystepujgcymi w
regionie czynnikami ,,prokreatywnymi”.

Ostatnim etapem badan (pkt. 4.4) jest modelowanie ekonometryczne z
wykorzystaniem danych na poziomie 380 polskich powiatow dla lat 2009-2018. W tabelach
4.10 i 4.11 zostaty przedstawione zmiennie objasniane i zmienne objasniajace. W celu doboru
wiasciwej metody estymacji dla zebranych danych przeprowadzono prébe za pomoca
klasycznej metody najmniejszych kwadratow oraz weryfikacje hipotezy o istnieniu efektow

indywidualnych w analizowanej grupie.



poszczegOlnych regionéw i powiatdw a rozwojem kreatywnych dziatalnosci oraz efektow
kreowanych przez nie.

W punkcie 4.3 przedmiotem rozwazan jest potencjat kreatywnego regionu i jego
powigzania z lokalizacjg przemystéw kreatywnych w polskich wojewo6dztwach w latach 2015
i 2018.

Autorka w oparciu o wskazniki syntetyczne odnoszace sie do réznych form kapitatu
terytorialnego wojewodztw dokonata ich klasyfikacji podkreslajac, ze w sposob naturalny
stanowig kategorie trudne do zmierzenia i S§ w znacznym stopniu obarczone subiektywizmem
interpretacyjnym. W badaniu zrdznicowania przestrzennego potencjatu kreatywnego
wojewoddztw w Polsce zastosowano metode taksonomiczng wzorca rozwoju opracowang
przez Hellwiga. Zgodnie z ta metoda okresla sie odlegto$¢ euklidesowg kazdego obiektu
wielowymiarowego od wzorca rozwoju. Badania przeprowadzono etapowo:

1 wyznaczajac kategorie okre$lajace elementy potencjatu kreatywnego tj.. potencjat
gospodarczy (Gl), potencjat innowacyjny (G2), kapitat kreatywny (G3), kapitat ludzki (G4),
kapitat spoteczny (G5), kapitat kulturowy (G6);

2. stworzono mierniki syntetyczne rozwoju potencjatu kreatywnego wojewddztw;

3. przeprowadzono analize zmian wskaznikOw syntetycznych;

4. utworzono ranking wojewodztw pod katem wartosci wskaznika potencjatu kreatywnego.

Syntetyczny obraz zmiennych czagstkowych zostat przedstawiony w tabeli 4.4.
Doktorantka uwzgledniajac zmienne czastkowe dokonata obliczen wszystkich wskaznikow
syntetycznych (Gl, G2, G3, G4. G5, G6, G7, G8, G9) prezentujac je na wykresach (4.3, 4.4,
45, 4.6, 4.7, 4.8, 4.9, 410, 4.11, 4.12, 413, 4.14). Analizujac ksztattowanie si¢ tych
wskaznikow Autorka okredlita ich tendencje, czynniki oraz dysproporcje miedzy
poszczegolnymi wojewodztwami. Podsumowaniem tego etapu badan jest zaprezentowany
ranking wojewodztw, ktérego podstawowym kryterium jest warto$¢ indeksu syntetycznego
potencjatu kreatywnego (zob. tab. 4.5).

Kolejnym etapem procesu badawczego jest analiza statystyczna zaleznosci pomiedzy
obliczonymi  wskaznikami  syntetycznymi potencjalu  kreatywnego oraz lokalizacjg
przemystéw kreatywnych w poszczegdlnych wojewddztwach. W tym celu obliczono
wspotczynnik korelacji Pearsona dla wskaznikow syntetycznych i wspotczynnikéw LQ
przemystow kreatywnych w wojewddztwach. Na stronie 189 pracy btednie podano, ze jesli
wspotczynnik przyjmuje wartos¢ 0-0,99 to oznacza korelacje ,,nikty”. Prawidtowo winno byc,

ze jesli przybiera warto$¢ 0-019 to korelacjajest ,,nikfa”.



Rozprawa zostata napisana poprawnym stylem jezykowym. Formalng strone
recenzowanej pracy mozna uzna¢ za zgodng z zasadami pisania prac doktorskich z nauk
ekonomicznych. W pracy dostrzezono kilka usterek i niedociaggnie¢, a mianowicie:

» w teks$cie znajduje sie duzo tzw. ,literowek”, tzn. brak liter w wyrazie lub ich
przestawienie,
. sg rozbieznoSci miedzy danymi w tabelach, a komentarzem i danymi
statystycznymi w tekscie np. na's. 143 i 144, czy 188,
» niektore interpretacje majg charakter uproszczony, lakoniczny.
4. Konkluzja

Biorgc pod uwage przedstawione wnioski i opinie recenzji dotyczace czesci
teoretycznej i empirycznej rozprawy uwazam, ze zastuguje ona na wyroznienie i
kwalifikuje sie w catosci do opublikowania.

A zatem praca doktorska Pani mgr Anny Pajagk pt. ,,Determinanty lokalizacji
przemystow kreatywnych w Polsce” spetnia wymogi okre$lone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz. U. poz. 1669) i moze
stanowi¢ podstawe do nadaniajej Autorowi stopnia doktora nauk ekonomicznych.

Whioskuje wiec o dopuszczenie rozprawy do publicznej obrony.



