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1. Uzasadnienie wyboru tematu 

 

Współcześnie uznaje się, że regiony są ważnym elementem harmonijnego 

rozwoju nie tylko poszczególnych państw, lecz również całej Europy. Zgodnie z 

Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
1
 (poprzedzonym Traktatem o Unii 

Europejskiej) obowiązkiem Wspólnoty jest podejmowanie działań zmierzających do 

zmniejszenia dysproporcji w poziomie rozwoju różnych regionów. Dysproporcje te 

nasiliły się po rozszerzeniu UE w 2004 r. Przyjęte wówczas państwa członkowskie, 

mające za sobą dziedzictwo gospodarki centralnie planowanej, charakteryzują się 

znacznie niższym poziomem rozwoju niż państwa UE-15. 

Wyrównywanie dysproporcji rozwojowych – stanowiące podstawę polityki 

spójności i zmierzające do zmniejszania różnic w poziomie dochodów i dobrobytu 

oraz poprawy jakości życia w poszczególnych regionach Unii Europejskiej – jest nie 

tylko przejawem solidarności społecznej. Sprzyja także wzrostowi gospodarczemu 

całej Unii Europejskiej i poprawie jej konkurencyjności w globalnej gospodarce. Stąd 

w Traktacie o Unii Europejskiej sformułowano wymóg finansowego wspierania tych 

działań. 

Istotnym obszarem wsparcia z funduszy unijnych są inwestycje infrastrukturalne. 

Infrastruktura, w tym przede wszystkim infrastruktura ekonomiczna, jest postrzegana bowiem 

jako czynnik kreowania konkurencyjności regionów, przyczyniając się do ich trwałego 

wzrostu. Stanowi ona podstawę poprawy jakości życia mieszkańców, 

przeciwdziałając procesom wykluczenia społecznego. Brak odpowiedniego 

wyposażenia infrastrukturalnego działa natomiast hamująco na rozwój regionów, a nawet 

może stać się barierą ich wzrostu. 

Badania zależności pomiędzy infrastrukturą ekonomiczną a rozwojem gospodarczym 

nabrały szczególnego znaczenia przy podejmowaniu decyzji dotyczących realizacji 

przedsięwzięć inwestycyjnych w krajach Unii Europejskiej. Stanowią one jedno z 

najważniejszych narzędzi polityki rozwoju regionalnego. Głównym celem tych działań jest 

wspieranie spójności społeczno-ekonomicznej, zwiększenie dostępności regionów 

peryferyjnych, a zarazem poprawa szans rozwojowych obszarów słabo rozwiniętych. 

Włączanie zadań z zakresu rozbudowy infrastruktury do narzędzi służących aktywizacji 

regionów najbiedniejszych i przeciwdziałaniu występowaniu dysproporcji regionalnych 

                                                 
1
 Wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Dz. Urz. WE 2010, C 83 z 30.03.2010, 

s. 47-403. 
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znajduje swój wyraz w przeznaczaniu na wydatki inwestycyjne w sferze infrastruktury 

ekonomicznej znacznych środków z funduszy Unii Europejskiej (Fundusz Spójności, 

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego) oraz wspólnotowych instytucji finansowych (np. 

Europejski Bank Inwestycyjny). 

Infrastruktura ekonomiczna jest kluczowym czynnikiem stymulującym podnoszenie 

konkurencyjności regionów Polski – zwłaszcza tych najmniej rozwiniętych, do których należy 

region świętokrzyski. Podnoszenie konkurencyjności regionalnej stanowi wyznacznik 

sukcesu rozwojowego w skali regionalnej i mikroregionalnej, zwłaszcza w kontekście celów 

polityki spójności Unii Europejskiej. Konkurencyjność rozumiana jest przede wszystkim jako 

dążenie do uzyskania trwałej przewagi w odniesieniu do innych uczestników rynku.  

Kreowanie konkurencyjności regionów oraz identyfikacja czynników ją 

determinujących są przedmiotem zainteresowania różnych środowisk naukowych. 

Podejmowane są próby opracowania racjonalnych modeli kształtowania konkurencyjności, 

stanowiących podstawę ich trwałego rozwoju. Poglądy prezentowane zarówno w literaturze 

krajowej, jak i zagranicznej wskazują jednak na istnienie licznych kontrowersji i dylematów. 

Brak jest także kompleksowego opracowania, dotyczącego badania wpływu rozwoju 

infrastruktury ekonomicznej na konkurencyjność regionów i mikroregionów. Niniejsza praca 

wychodzi naprzeciw konieczności uzupełnienia tej luki – zarówno od strony teoretycznej, jak 

i rekomendacji dla polityki gospodarczej na poziomie regionalnym i ponadregionalnym. 

2. Cel i teza pracy 

 

Uwzględniając przedstawione przesłanki, jako zasadniczy cel pracy przyjęto 

ocenę zależności pomiędzy poziomem rozwoju infrastruktury ekonomicznej a 

konkurencyjnością regionów, w tym regionu świętokrzyskiego. Celowi temu 

podporządkowano następujące cele szczegółowe: 

 prezentacja teoretycznych aspektów konkurencyjności regionów i czynników ją 

determinujących oraz wpływu inwestycji infrastrukturalnych na rozwój regionalny, 

 analiza i ocena przestrzennego zróżnicowania konkurencyjności regionów i ich 

wyposażenia w infrastrukturę ekonomiczną, 

 ocena wpływu rozwoju infrastruktury na konkurencyjność regionu 

świętokrzyskiego oraz jego mikroregionów, 
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 wskazanie obszarów inwestycji infrastrukturalnych sprzyjających wzrostowi 

konkurencyjności regionu świętokrzyskiego. 

Przeprowadzone studia literaturowe oraz badania empiryczne pozwoliły na 

sformułowanie i udowodnienie następującej tezy: 

Niski poziom rozwoju infrastruktury regionu świętokrzyskiego jest barierą wzrostu jego 

konkurencyjności. Prowadzi to do marginalizacji niektórych obszarów, stanowiąc 

zagrożenie wykluczeniem społecznym ich mieszkańców. Zwiększenie konkurencyjności 

regionu świętokrzyskiego, będącej istotnym czynnikiem poprawy jakości życia i 

zamożności mieszkańców tego regionu, wymaga wdrożenia skutecznego programu 

inwestycyjnego w infrastrukturę ekonomiczną.  

Do zweryfikowania sformułowanej tezy przyjęto następujące hipotezy badawcze: 

1. Regiony w Polsce charakteryzują się znacznym zróżnicowaniem konkurencyjności oraz 

wyposażenia w infrastrukturę ekonomiczną. 

2. Regiony o lepszym poziomie rozwoju infrastruktury ekonomicznej charakteryzują się 

wyższą konkurencyjnością. 

3. Region świętokrzyski zaliczany jest do obszarów zarówno o niskim poziomie rozwoju 

infrastruktury ekonomicznej, jak i konkurencyjności. 

4. Rozwojowi infrastruktury ekonomicznej towarzyszy poprawa pozainfrastrukturalnych 

czynników determinujących konkurencyjność regionu świętokrzyskiego. 

5. W regionie świętokrzyskim istnieje zróżnicowanie przestrzenne konkurencyjności i 

wyposażenia w infrastrukturę ekonomiczną na poziomie mikroregionów – czym wyższy 

jest poziom rozwoju infrastruktury, tym mikroregion jest bardziej konkurencyjny.  

3. Metody badawcze 

 

Dla udowodnienia przedstawionej tez i hipotez oraz osiągnięcia założonych celów pracy 

wykorzystano różne metody badań ekonomicznych, prowadzonych w nurcie ekonomii 

pozytywnej, a w szczególności: 

1. Metodę krytycznej analizy literatury, pozwalającą na ocenę stanu wiedzy w zakresie 

konkurencyjności regionów, czynników ją determinujących oraz znaczenia infrastruktury 

ekonomicznej dla rozwoju regionalnego.  

2. Metody analizy i syntezy, pozwalające na kompleksowe i wieloaspektowe ujmowanie 

problematyki badawczej, umożliwiające identyfikację czynników i uwarunkowań 
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konkurencyjności regionów, w tym zależności pomiędzy rozwojem infrastruktury a 

konkurencyjnością regionów i mikroregionów. 

3. Metody badań statystycznych, umożliwiające ilościową analizę zróżnicowania 

konkurencyjności regionów oraz ich wyposażenia w infrastrukturę ekonomiczną, a także 

ocenę zależności pomiędzy rozwojem infrastruktury a konkurencyjnością regionów i 

mikroregionów.  

Obszarem badawczym przyjętym w niniejszej pracy do analiz empirycznych są regiony i 

mikroregiony utożsamiane odpowiednio z obszarem województw i powiatów. Dla takich 

terytoriów możliwe jest pozyskanie wielu danych gromadzonych w ramach statystyki 

publicznej i udostępnianych przez Główny Urząd Statystyczny. Przyjęcie takiego źródła 

zapewniło porównywalność danych statystycznych i ich relatywnie wysoką wiarygodność. 

Najnowsze dane wykorzystane w pracy, możliwe do pozyskania w okresie realizacji analiz 

statystycznych (pierwsze półrocze 2014 r.) dostępne były za 2011 r. Niektóre wielkości w tym 

okresie osiągalne były za 2012 r. Dla zapewnienia porównywalności analiz wybrano okres z 

dostępnością wszystkich danych, tj. 2011 r. Przeprowadzone obliczenia z niektórymi 

nowszymi danymi nie zmieniają konkluzji z przeprowadzonych badań. 

Przy rozważaniu poszczególnych zagadnień wykorzystano dostępną krajową i 

zagraniczną literaturę dotyczącą ekonomicznych problemów rozwoju regionów oraz 

infrastruktury, jako czynnika kreowania ich konkurencyjności. Skorzystano także z 

dokumentów źródłowych instytucji związanych z kreowaniem rozwoju regionalnego, 

krajowych i unijnych aktów prawnych oraz danych statystycznych gromadzonych w ramach 

statystyki publicznej.  

4. Struktura pracy 

 

Dysertacja składa się z dwóch części: teoretycznej i badawczej. W części teoretycznej, 

wykorzystując metodę krytycznej analizy literatury, przedstawiono: 

- współczesne teorie rozwoju regionalnego, wywodzące się z założeń ekonomii 

klasycznej i neoklasycznej, 

- koncepcję konkurencyjności regionów, 

-  endo- i egzogeniczne czynniki konkurencyjności regionów, 

- istotę infrastruktury ekonomicznej i jej znaczenie w kreowaniu konkurencyjności 

regionów,  
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- istotę inwestycji infrastrukturalnych i ich specyfikę. 

Część druga – badawcza składa się z trzech rozdziałów, w których przedstawiono: 

- metodykę oceny konkurencyjności regionów i ich wyposażenia w infrastrukturę 

ekonomiczną wyznaczoną na podstawie wzorcowej miary rozwoju Hellwiga, która 

umożliwia porządkowanie liniowe regionów oraz ustalenie dystansu rozwojowego 

dzielące regiony, 

- wyniki badań empirycznych, dotyczących przestrzennego zróżnicowania 

konkurencyjności regionów oraz poziomu ich wyposażenia w infrastrukturę 

ekonomiczną, 

- wyniki analiz statystycznych, dotyczących trendów rozwoju infrastruktury w latach 

2003–2011 oraz pozainfrastrukturalnych czynników konkurencyjności regionów dla 

regionu świętokrzyskiego, 

- ocenę przestrzennego zróżnicowania konkurencyjności mikroregionów województwa 

świętokrzyskiego oraz poziomu ich wyposażenia w infrastrukturę ekonomiczną. 

W zakończeniu została przedstawiona synteza (podsumowanie) rozprawy, która zawiera 

wyniki weryfikacji tezy oraz hipotez badawczych, omówienie głównych wniosków, 

wynikających z przeprowadzonych badań oraz określenie obszarów badawczych, które należy 

podjąć w kolejnych badaniach. 
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5. Wyniki badań 

 

Prezentowane w niniejszej pracy wyniki studiów literaturowych oraz badań 

empirycznych, prowadzone w nurcie ekonomii pozytywnej, pozwoliły na zrealizowanie 

zarówno głównego celu pracy, jak i celów cząstkowych. Umożliwiły one także weryfikację 

hipotez badawczych i tezy pracy.  

Pierwszy z celów szczegółowych osiągnięto wykorzystując metodę krytycznej 

analizy literatury. Prezentacja teoretycznych aspektów konkurencyjności regionów 

i czynników ją determinujących oraz wpływu inwestycji infrastrukturalnych na 

rozwój regionalny potwierdziła postrzeganie infrastruktury ekonomicznej jako 

ważnego czynnika konkurencyjności regionów. Stanowiła ona także podstawę 

opracowania założeń metodycznych oraz modelu obliczeniowego wykorzystywanych 

w części empirycznej pracy. Kolejne cele pracy zrealizowano na podstawie analizy 

statystycznej zmiennych diagnostycznych determinujących konkurencyjność 

regionów i ich wyposażenia w infrastrukturę ekonomiczną.  

Ocenę zróżnicowania przestrzennego konkurencyjności regionów i ich 

wyposażenia w infrastrukturę ekonomiczną przeprowadzono obliczając mierniki 

taksonomiczne Hellwiga. Do obliczeń tych wykorzystano dane dostępne w statystyce 

publicznej, udostępniane przez Główny Urząd Statystyczny. Przyjęcie takiego źródła 

zapewniło porównywalność danych statystycznych i ich relatywnie wysoką wiarygodność.  

Obliczone taksonomiczne mierniki konkurencyjności wskazują na znaczne 

zróżnicowanie poziomu konkurencyjności regionów w Polsce. Regiony charakteryzują się 

wysokim zróżnicowaniem wyposażenia w infrastrukturę ekonomiczną. Współczynniki 

zmienności dla obu tych mierników wynoszą ok. 50%, a rozpiętość pomiędzy regionem o 

najwyższym i najniższym mierniku taksonomicznym przekracza 6. Dane te potwierdzają 

prawdziwość pierwszej hipotezy badawczej, zgodnie z którą regiony w Polsce 

charakteryzują się znacznym zróżnicowaniem konkurencyjności oraz wyposażenia w 

infrastrukturę ekonomiczną. 

W celu weryfikacji drugiej hipotezy obliczono współczynnik korelacji liniowej Pearsona 

pomiędzy taksonomicznymi miernikami konkurencyjności i wyposażenia regionów w 

infrastrukturę ekonomiczną oraz pomiędzy taksonomicznym miernikiem rozwoju 

infrastruktury ekonomicznej a każdym cząstkowym syntetycznym miernikiem 

konkurencyjności. Przeprowadzone wyniki obliczeń potwierdziły, że regiony o lepszym 
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poziomie rozwoju infrastruktury ekonomicznej charakteryzują się wyższą 

konkurencyjnością. Współczynnik korelacji pomiędzy taksonomicznymi miernikami 

konkurencyjności i wyposażenia regionów w infrastrukturę ekonomiczną wynosi 0,84. 

Bardzo silna jest także współzależność pomiędzy poziomem wyposażenia regionu w 

infrastrukturę a kapitałem intelektualnym i społecznym (0,81). Potwierdza to konkluzje 

wynikające z zaprezentowanej w rozdziale 1 teorii lokalizacji oraz biegunów wzrostu. 

Wysoka jest także współzależność pomiędzy poziomem rozwoju infrastruktury 

ekonomicznej, a potencjałem demograficznym (współczynnik korelacji 0,74) i potencjałem 

gospodarczym (0,69) i warunkami życia (0,66). Dostępność regionu, dzięki dobrze 

rozwiniętej infrastrukturze ekonomicznej, jest czynnikiem sprzyjającym korzystnym trendom 

demograficznym i oferowaniu wysokiej jakości życia. Jest także warunkiem niezbędnym 

lokalizacji działalności gospodarczej, mającej wpływ na wzrost potencjału gospodarczego.  

Przeprowadzona analiza potwierdza także trzecią hipotezę mówiącą, że region 

świętokrzyski zaliczany jest do obszarów zarówno o niskim poziomie rozwoju 

infrastruktury ekonomicznej, jak i konkurencyjności. Uwzględniając przedstawione 

współzależności, celowa jest koncentracja w tym regionie na inwestycjach 

infrastrukturalnych, które powinny stworzyć bazę do poprawy konkurencyjności tego regionu. 

Kolejną, czwartą hipotezę zweryfikowano badając zależności pomiędzy trendami zmian 

zmiennych diagnostycznych stanowiących podstawę oceny konkurencyjności regionów i ich 

wyposażenia w infrastrukturę ekonomiczną. Przeprowadzone badania potwierdziły, że 

w analizowanym okresie występował systematyczny rozwój infrastruktury. Poprawiała się 

także większość pozainfrastrukturalnych czynników konkurencyjności. Niekorzystne trendy 

występowały jedynie w obszarze potencjału demograficznego. Obliczone współczynniki 

korelacji liniowej Pearsona pomiędzy trendami rozwoju infrastruktury, a zmiennymi 

diagnostycznymi konkurencyjności regionu w obszarach kapitału intelektualnego 

i społecznego, warunków życia i potencjału gospodarczego wskazują, że istnieje statystycznie 

istotna zależność. W przypadku zmiennych mających charakter stymulanty, współczynniki 

korelacji są dodatnie, a destymulanty – ujemne. Wartość tych współczynników jest 

zróżnicowana. W większości przypadków wskazują one jednak na bardzo silną zależność 

pomiędzy rozwojem infrastruktury i badanymi czynnikami konkurencyjności. Wyniki analiz 

potwierdzają więc czwartą hipotezę, zgodnie z którą rozwojowi infrastruktury 

ekonomicznej towarzyszy poprawa pozainfrastrukturalnych czynników 

determinujących konkurencyjność regionu świętokrzyskiego. Ponieważ trendy rozwoju 

infrastruktury i pozostałych analizowanych zmiennych diagnostycznych są podobne we 
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wszystkich regionach (choć różna jest ich dynamika), przypuszczać można, że sformułowana 

hipoteza jest prawdziwa także dla innych regionów.  

Weryfikując piątą hipotezę badawczą obliczono współczynnik korelacji liniowej 

Pearsona pomiędzy taksonomicznymi miernikami konkurencyjności i wyposażenia 

mikroregionów regionu świętokrzyskiego w infrastrukturę ekonomiczną oraz pomiędzy 

taksonomicznym miernikiem rozwoju infrastruktury ekonomicznej, a każdym cząstkowym 

syntetycznym miernikiem konkurencyjności. Zależności te, jak stwierdzono wyżej, są bardzo 

silne na poziomie regionalnym. Na poziomie mikroregionów ta zależność nie jest już tak 

jednoznaczna. Współczynnik korelacji liniowej Pearsona pomiędzy taksonomicznym 

miernikiem konkurencyjności mikroregionów, a poziomem ich wyposażenia w infrastrukturę 

ekonomiczną wynosi 0,58. Oznacza to, że zależność ta jest umiarkowana. Pozwala to 

stwierdzić, że chociaż infrastruktura ekonomiczna jest istotna w kreowaniu konkurencyjności 

mikroregionów to istnieją inne, ważniejsze czynniki. Silna jest współzależność pomiędzy 

poziomem wyposażenia mikroregionu w infrastrukturę ekonomiczną a potencjałem 

gospodarczym (0,64). Istnienie dobrze rozwiniętej infrastruktury jest warunkiem koniecznym 

dla lokalizacji inwestycji oraz prowadzenia działalności gospodarczej. Umiarkowana jest 

współzależność pomiędzy poziomem rozwoju infrastruktury ekonomicznej a warunkami 

życia (0,49).  

Przeprowadzone badania empiryczne oraz wartości obliczonych współczynników 

korelacji stanowią podstawę do stwierdzenia prawdziwości hipotezy piątej mówiącej, że 

w regionie świętokrzyskim istnieje zróżnicowanie przestrzenne konkurencyjności 

i wyposażenia w infrastrukturę ekonomiczną na poziomie mikroregionów Obliczone 

mierniki taksonomiczne wskazują bowiem na znaczące zróżnicowanie przestrzenne zarówno 

konkurencyjności mikroregionów regionu świętokrzyskiego, jak i ich wyposażenia 

w infrastrukturę ekonomiczną. Współczynniki korelacji potwierdzają także, że istnieje 

zależność pomiędzy rozwojem infrastruktury a konkurencyjnością mikroregionów. Siła tej 

zależności jest umiarkowana. Potwierdza to drugą część hipotezy piątej, w której założono, że 

czym wyższy jest poziom rozwoju infrastruktury ekonomicznej, tym mikroregion jest 

bardziej konkurencyjny. 

Empiryczna weryfikacja wszystkich hipotez badawczych pozwala na stwierdzenie 

prawidłowości sformułowanej tezy pracy. Niski poziom rozwoju infrastruktury regionu 

świętokrzyskiego jest barierą wzrostu jego konkurencyjności. Prowadzi to do 

marginalizacji niektórych obszarów, stanowiąc zagrożenie wykluczeniem społecznym 

ich mieszkańców. Zwiększenie konkurencyjności regionu świętokrzyskiego, będącej 
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istotnym czynnikiem poprawy jakości życia i zamożności mieszkańców tego regionu, 

wymaga wdrożenia skutecznego programu inwestycyjnego w infrastrukturę 

ekonomiczną. 

Uwzględniając znaczenie infrastruktury ekonomicznej w kreowaniu konkurencyjności 

regionów, władze regionu świętokrzyskiego powinny intensyfikować działania zmierzające 

do poprawy stanu i struktury infrastruktury ekonomicznej w regionie. W szczególności 

inwestycje powinny być realizowane na obszarach o niskim poziomie wyposażenia 

infrastrukturalnego. Niedostateczne wyposażenie regionu w infrastrukturę ekonomiczną jest 

bowiem barierą jego rozwoju. W konsekwencji pogłębia to zróżnicowanie poszczególnych 

obszarów, prowadząc do wykluczenia dużych grup społecznych, w tym przede wszystkim 

ludzi młodych. 

Szansą poprawy wyposażenia regionu świętokrzyskiego w infrastrukturę ekonomiczną 

jest możliwość finansowania inwestycji infrastrukturalnych z funduszy Unii Europejskiej. W 

perspektywie finansowej 2007-2013 zrealizowano liczne inwestycje we wszystkich rodzajach 

infrastruktury ekonomicznej. Ich zakres był jednak zbyt mały, aby nadrobić wieloletnie 

zaniedbania i znacząco poprawić stan zdekapitalizowanej infrastruktury. Był także 

niewystarczający, aby nadrobić dystans rozwojowy do regionów o najwyższym poziomie 

konkurencyjności.  
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