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Przedmiot rozprawy

W bogatej literaturze dotygzej tematyki wzrostu gospodarczego wskazano szereg
determinantéw, ktére magoddziatywa& na wzrost gospodarczy. Przedmiotem rozprawy jest
teoretyczno-empiryczna analiza diugookresowego wiptya wzrost gospodarczy jednego
z takich czynnikéw, jaki stanowi opodatkowanie.

Podatki § daninami publicznymi pobieranymi na rzecagava lub innych instytuciji
publiczno-prawnych w celu uzyskari@adkow na realizagjprzez te podmioty powierzonych
im zada. Zapewnienigrodkow na realizag¢j polityki panstwa to istota nadezinej fiskalnej
funkcji podatkow. Podatki pehlpiréwniez funkcje pozafiskalne, ktore realizowang za
posrednictwem struktury systemu podatkowego oraz pomiopodatkowania — oddziadupa
funkcjonowanie jednostek gospodarczych i os6b pmwah oraz na kierunki i tempo ich
rozwoju. Podatki magtez wpltywat na réwnowag na rynkach poszczegélnych débr i ustug
W pierwszym przypadku podstawowe znaczeniegrpafatki bezpgrednie (w szczegolioi
podatek dochodowy od os6b prawnych), w drugim na&smpodatki pérednie (VAT
i akcyza¥. Podobn konotaci maj sktadki na ubezpieczenie spoteczne, funkcjgreijpod
nazwy parapodatku, ktOreasnajczsciej postrzegane przez podmioty je uiszgeajjako
obcigzenie o charakterze daniny publicznej i oddzigajrownie silnie jak podatki na ich
decyzje gospodarcze.

W ciggu ostatnich kilkudziesciu lat ukazaty si liczne publikacje, w ktorych autorzy
przedstawiali swoje wnioski z batlanad wplywem podatkédw na decyzje firm i o0sdb
prywatnych dotycgce alokacji kapitatow, przekiadge s¢ na pozytywne lub negatywne
oddziatywanie na tempo wzrostu gospodarczego.

Analizy prowadzone w latach gédziesatych XX w. byt oparte na egzogenicznych
modelach wzrostu bazigych na funkcji produkcji — jak na przyktad modeMR Solow&. W
kolejnych badaniach wykorzystywano modele ekonoysetre z endogenicznym wzrostem.
Uzyskane wyniki bada prezentujce relacje pomidzy opodatkowaniem a wzrostem
gospodarczym nie byly jednoznaczne (niektére wykaty pozytywne, inne negatywne
oddziatywanie). Ekononici rozpoczli gtebsz analiz zréznicowar podatkowych.

Wspoiczénie w dyskusjach na temat wzrostu gospodarczegazamocniej akcentuje
si¢ fakt, ze akumulacja kapitatu, wzrost zatrudnienia i po@gwoduktywnéci czynnikow

wytworczych, ché s3 jego bezpérednimi determinantami, same zajeod gkbokich

J.E. StiglitzEkonomia sektora publiczneg&/ydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 584.

J. ZarzeckiFinanse Wydawnictwo Wyszej Szkoty Ekonomicznej w Biatymstoku, Biatystdd03, s. 143.
R.M. Solow, A Contribution to the Theory of Economic Growirhe Quarterly Journal of Economics,
Vol. 70, No. 1, 1956.
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determinant wzrostu gospodarczego, w tym przede/stisim od instytucjl, ktérych jeden
z elementéw stanowiobcizenia fiskalne.

Proces mgdzynarodowej globalizacji gospodarki sprawi konkurencja dotyczy nie
tylko przedsgbiorstw, ale take — a mae przede wszystkim — pstw, wicc i poszczegoélnych
systemow podatkowych, ktére jako jeden z instrudenpolityki gospodarczej stanoavi
istotny czynnik oddziatywania na rozwoj gospodarézgjow. Rosgpca liczba podmiotow
gospodarczych prowagzych dziatalné¢ na skat migdzynarodow, swoboda przeptywow
kapitatowych mgdzy poszczegolnymi krajami, jak rOwnidatwaos¢ zawierania transakcji
o charakterze globalnym stworzyta Aiwos¢ minimalizowania oberen fiskalnych przez
podatnikow.

Koncepcja pracy doktorskie] ma zamek z przemianami, ktére od pewnego czasu
zachodz w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej i dotyceziatar zmierzagcych do
zapewnienia poszczegélnym gospodarkongkezej konkurencyjniei. W ostatnich latach
w wiekszasci krajow cztonkowskich Unii Europejskiej przeprodeano reformy podatkowe,
ktére ukierunkowane byly na zmniejszenie gbeh podatkowych, ale nadal Wspolnota jako
calas¢ pozostaje obszarem ,wysokiego opodatkowania”. \Wgdaportu opublikowanego w
2013 r. przez Europejski Wyd Statystyczny Eurostat i Dyrektoriat GeneralnyRisdatkdw i
Unii Celnej w Komisji EuropejskiejTaxation trends in the European Unioogdline
obcigzenia podatkowe (angverall tax ratig, rozumiane jako suma dochodow z podatkéw i
ubezpieczé spotecznych ogétem do PKB, w UE-27 wyniosty w r@all — 38,8 proc. PKB
(w 2010 — bylo to 38,4 proc®) co znacaco przewysza wartéci odnotowane przez m.in.:
USA (24,8 proc.), Japogi26,9 proc.) czy inne rozwigtie gospodarkiwiatowe.

Cel i teza pracy

Celem pracy byto teoretyczne i empiryczne zbadanie oddzialyavapodatkowania na
wzrost gospodarczy w krajach cztonkowskich Unii @pejskiej, a ponadto ocena poziomu i
zroznicowania wptywu poszczegolnych rodzajéw podatk@wzrost gospodarczy.

W pracy sformutowano tez

4 Wedilug uywanych przez ekonomistéw definicji instytucje telatywnie stabilne zbiory powszechnie

uznawanych i realizowanych oczekiwaotyczicych zachowa ludzkich. Instytucje mimna okréli¢ jako
prawne, administracyjne i zwyczajowe relacje poraacych sé ludzkich interakcji (D.C. North,The
Contribution of the New Institutional Economicsaon Understanding of the Transition ProblelVIDER
Annual Lectures, United Nations University, Worldstitute for Development Economics Research,
Helsinki, 1997, [za:]] M. Brzozowski, P. GieraltovislD. Milczarek, J. Siwiska-Gorzelak,Instytucje

a polityka makroekonomiczna i wzrost gospodaré¢ydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2006, s. 21).

Srednia waona.

®  Taxation trends in the European Unjd®013 Edition, European Commission Eurostat, 2p131.



Obcigzenia fiskalne wplywag negatywnie na tempo wzrostu gospodarczego w dtugim
okresie.
Przestankami do tak sformutowanej teaynastpujace hipotezy badawcze:
 Hipoteza 1: Obazenia fiskalne, a w szczeglOkw podatki bezpérednie
(dochodowe) wptywaj negatywnie na wzrost gospodarczy w diugim okrpsierzez
zaktécenia rynku, efekt wypychania i spadek pydaracy;
» Hipoteza 2: Podatki goednie g neutralne dla wzrostu gospodarczego;
» Hipoteza 3: Sktadki na ubezpieczenia spotecznep jalarapodatek wplywaj
negatywnie na wzrost gospodarczy w diugim okresiprpez obnienie sktonnéci

przedsgbiorcéw do tworzenia nowych miejsc pracy.

Metody badawcze

W pracy zastosowano nagtijace metody badawcze:

e studia literaturowe dotygze wzrostu gospodarczego i wptywu opodatkowania na
wzrost gospodarczy;

» komparatywy analiz instytucjonalg, pozwalagca na porOéwnanie systemow
podatkowych dwudziestu siedmiu krajow cztonkowsKibtii Europejskiej;

e analiz statystyczg;

* analiz ekonometryczp opart na autorskich modelach ekonometrycznych, w tym
celu skonstruowano modele panelowe oraz jednorGewgnmodel w przypadku
Polski.

Na podstawie skonstruowanych modeli ekonometrydzramadano zvgizki pomiedzy
obcigzeniami podatkowymi a wzrostem gospodarczym oraziggeboiami podatkowymi
a determinantami oddziahgymi na wzrost gospodarczy. W badaniach wykorzystdane

Eurostatu.

Struktura pracy

Praca sktada size wstpu, czterech rozdzialow oraz podsumowania. W raeezi
pierwszym przedstawiono zagadnienia ga@ne z tematyk wzrostu gospodarczego.
Zaprezentowano typy oraz modele wzrostu gospodgocZezczegoln uwag zwrécono na
czynniki wzrostu gospodarczego, uwadiiagc podziat na jego pilytkie i gbokie
determinanty.

W rozdziale drugim zdefiniowano gaje podatkéw, przedstawiono funkcje podatkéw

we wspotczesnych nurtach ekonomii. Omowiono teamtg podstawy, a tak wyniki bada



empirycznych rénych autorow dotycge zwhzkOéw miedzy opodatkowaniem a wzrostem
gospodarczym.

W rozdziale trzecim scharakteryzowano i poddandizaasystemy podatkowe krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej. Dokonano syntezierknkow zmian dokonywanych
w systemach podatkowych w ostatnich latach oraz lizznastopnia fiskalizmu
w poszczegOllnych mpatwach Wspolnoty. Ponadto zaprezentowano ogolneycharly
z podatkéw w zatenosci od r&znych podstaw opodatkowania (konsumpciji, pracy iitkéyp)
oraz rot systemu podatkowego jako podstawowego ¢umia polityki fiskalnej w okresie
kryzysu. Istotg czs$¢ rozdziatu stanowi analiza wptywu opodatkowania warost
gospodarczy w krajach Unii Europejskiej w latach 9892010, przeprowadzona
z wykorzystaniem panelowych modeli ekonometrycznych

W rozdziale czwartym dokonano charakterystyki syste podatkowego
obowigzujagcego w Polsce, oceny wplywu opodatkowania na zaeh@w podatnikow,
a w konsekwencji na wzrost gospodarczy kraju. Ftasdono struktur dochoddw
podatkowych oraz ok&®ono udzial poszczegolnych podatkéw w ogoélnych daeith
podatkowych w Polsce oraz zbadano relappmicdzy opodatkowaniem a wzrostem
gospodarczym w Polsce w latach 1996-2010 z wyktamiesm jednoréwnaniowego modelu
ekonometrycznego.

W pracy wykorzystano dane statystyczne z bazy dartygrostat, GUS, MF oraz

innych medzynarodowych rankingow internetowych.

Autorskie modele ekonometryczne
Unia Europejska

Badania dotyczyty zwizkdw miedzy opodatkowaniem a determinantami wzrostu
gospodarczego w wybranych krajach Unii Europejskidatach 1996—-2010. Celem badania
bytlo pokazanie wptywu opodatkowania (mierzonegmsiem fiskalizmu poszczegoélnych
rodzajow podatkbw do PKB) na poziom wzrostu gospmxbgo. Poziom wzrostu
gospodarczego byt mierzony logarytmem naturalnynd PK

Skonstruowano liniowy model ekonometryczny regresgielorakiej, wykorzystujc
dane panelowe (obserwowane w kilkung@vach cztonkowskich UE przez ¢mascie
okreséw). Ze wzgddu na brak mdiwosci zastosowania estymacji KMNK (wyglita
korelacja m¢dzy efektem indywidualnyme, i zmiennymi objéniajacymi) przy estymaciji
modelu panelowego uwzglniono efekty losowe (angandom effegt Panelowy model

zostat estymowany UMNK metadkorekty heteroskedastyczuo.



Ze wzgkdu na brak danych statystycznych dla wszystkialstya cztonkowskich Unii
Europejskiej do przeprowadzenia badaybrano 6 spgdd krajow naleagcych do Wspdlnoty:
trzy, w ktérych stopig fiskalizmu w 2010 r. byt poiagj i trzy, w ktérych stopie fiskalizmu
byt powyzej sredniej waonej UE-27 (Tabela 1).

Tabela 1. Poziom fiskalizmu w wybranychagéwa cztonkowskich UE-27 w 2010 r.

Poziom

27,0%
Portugalia 31,5%

36,0%
IUEN 38,4%
39,0%
43,0%
46,0%

Zrodio: opracowanie wiasne.

Do analizy wykorzystano dane roczne z okresu 199682awarte w bazie danych
Eurostatdl oraz dane zamieszczone w raporcie opublikowanymezpEuropejski Urd
Statystyczny Eurostat i Dyrektoriat Generalny dedd&kow i Unii Celnej w Komisji
Europejskid]. W badaniach wykorzystano ngstjace zmienne:

a — stafa,
Y, — produkt krajowy brutto w rokeg,
Y;_, — produkt krajowy brutto w roku— 1,

1,,, —relacja inwestycji do PKB w roky

Iy(t—l)

— relacja inwestycji do PKB w rokti— 1,
C,, — relacja konsumpcji do PKB w roku

Cy(t—l)

— relacja konsumpcji do PKB w roku- 1,
ind,, - relacja wptywow z podatkéw prednich do PKB w roku,

i"dy(t-l) — relacja wptywow z podatkow peednich do PKB w roku — 1,
dirym — relacja wptywow z podatkow bezpednich do PKB w roku,

diry(t_l) — relacja wptywoéw z podatkéw bezpednich do PKB w roku — 1,
sc,, — relacja wptywow ze sktadek na ubezpieczeniaesotle do PKB w rokd,

SCyeiry ~ relacja wptywow ze skiadek na ubezpieczeniaespole do PKB w roka — 1.

" http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/showataget=nama_gdp_c&langs43.03.2013 r.],

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.doPablte&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tsdec210
[03.03.2013 r.], http://appsso.eurostat.ec.eurapiauéshow.do?dataset=nama_fcs_c&lang$@803.2013 r.],
8 Taxation trends in the European Union, 201,2p.cit., p. 184, p. 194, p. 202.



Zmienne (objgniane 1 objaniajace) zlogarytmowano. W analizie wykorzystano
wartasci w cenach biggcych. Z pewnécia lepiej bytoby zastosowaceny state, ale dagine
bazy danych Eurostatu nie zawigraformacji dotycacych wartdci zmiennych aytych w
modelu w cenach statych. Nie bytoztenformaciji dotyczacych wielkaci deflatora, np.
inwestycji czy konsumpciji.

W badaniach zastosowano model skiathajsie z dzieweciu rowna niezalenych
opisanych poriej:

Rownanie lobjania ksztattowanie siwartgci PKB w rokut w uzalenieniu od trzech
zmiennych: wartéci PKB op@&nionej o jeden rok, relacji wptywow z podatkéwspednich
do PKB w rokut, relacji wptywéw z podatkow poednich do PKB opgnionej o jeden rok:

InY, = a9+ ay; InY,_1 +aq;Inind,, + agzlnind + uy.

Y(t-1)
Rownanie 2objania ksztattowanie siwartgci PKB w rokut w uzalenieniu od trzech
zmiennych: wartéci PKB op&nionej o jeden rok, relacji wptywéw z podatkéw
bezpdrednich do PKB w rokut, relacji wptywow z podatkéw bezp@dnich do PKB
op&nionej o jeden rok:

InY, = azo + az1 InYi_y +ay; Indin, + azz ln diry(t_l) + u,.
Rownanie 3objania ksztattowanie siwartasici PKB w rokut w uzalenieniu od trzech
zmiennych: wartéci PKB op&nionej o jeden rok, relacji wptywow ze skladek na
ubezpieczenie spoteczne do PKB w rakurelacji wptywow ze sktadek na ubezpieczenie
spoteczne do PKB ogdionej o jeden rok:

InY, =asg+az InY_y +ay;Inscy,, +ay;ln SCyq_y T Us.
Réwnanie dobjania ksztattowanie sirelacji inwestycji do PKB w roka w uzalenieniu od
trzech zmiennych: relacji inwestycji do PKB dpdionej o jeden rok, relacji wptywow
z podatkéw pérednich do PKB w rokut, relacji wptywow z podatkéw poednich do PKB
op&nionej o jeden rok:

ln Iyt = Q49 + Ayq lnl + Uy.

Y1 T a2 Inind,, + ay3Inind

-1
Rownanie Sobjania ksztalttowanie sirelacji inwestycji do PKB w roku w uzalenieniu od
trzech zmiennych: relacji inwestycji do PKB dpdionej o jeden rok, relacji wptywow
z podatkéw bezpwednich do PKB w roku, relacji wptywow z podatkéw bezp@dnich do
PKB op&nionej o jeden rok:

Inl,, =aso+as,in Iy(t—l)

+ as, Indiny, + ass In diry(t_l) + uUs .
Rownanie @bjania ksztattowanie sirelacji inwestycji do PKB w roku w uzalenieniu od

trzech zmiennych: relacji inwestycji do PKB dpionej o jeden rok, relacji wptywow ze



skltadek na ubezpieczenie spoteczne do PKB w rgkeelacji wptywow ze skiadek na
ubezpieczenie spoteczne do PKB apidnej o jeden rok:

Inl,, = agy+ ae; Inl, + agy Inscy, + ags In SCy_yy T Us-

(t-1)

Rownanie 7objasnia ksztalttowanie girelacji konsumpcji do PKB w roka w uzalenieniu
od trzech zmiennych: relacji konsumpcji do PKB apionej o jeden rok, relacji wptywow
z podatkéw pérednich do PKB w roku, relacji wptywow z podatkow goednich do PKB
op&nionej o jeden rok:

ln Cyt = ay9 + Ayq ln C

Y- T A2 Inind,, + ay3Inind

Yie-1) + u,.

Rownanie 8bjasnia ksztalttowanie girelacji konsumpcji do PKB w roka w uzalenieniu
od trzech zmiennych: relacji konsumpcji do PKB &énej o jeden rok, relacji wptywow
z podatkéw bezpwednich do PKB w roku, relacji wptywow z podatkéw bezp@dnich do
PKB op&nionej o jeden rok:

InC,, =aso+as;In Cy(t—l)

+ as; Indiry, + as; In diry(t_l) + ug.

Réwnanie Qbjania ksztattowanie sgirelacji konsumpcji do PKB w roka w uzalenieniu
od trzech zmiennych: relacji konsumpcji do PKB amonej o jeden rok, relacji wptywow ze
skltadek na ubezpieczenie spoteczne do PKB w rgkeelacji wptywow ze skiadek na
ubezpieczenie spoteczne do PKB apidnej o jeden rok:

InC,, =agp+ag ln Cy(t—l) + agy Inscy, + agsln SCy_yy T Uo

Do estymacji wykorzystano losowe efekty (GLS).zHa réwnanie estymowano
oddzielnie. Wykonano rownietesty na heteroskedastyczaoraz testy Hausmana.

Polska

Badania dotyczyly zwizkbw midzy opodatkowaniem a wzrostem gospodarczym
w Polsce w latach 1996-2010. W badaniach wykorngstanodel ekonometryczny
estymowany KMNK.
Do analizy wykorzystano dane roczne z okresu 199862zawarte w bazie danych
Eurostatd oraz dane zamieszczone w raporcie opublikowanymezpEuropejski Urd
Statystyczny Eurostat i Dyrektoriat Generalny dedd&kow i Unii Celnej w Komisji
Europejskief’.
W badaniach wykorzystano ngstijace zmienne:

°  http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/showataget=nama_gdp_c&lang=en, [03.03.2013 r.],

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.doPablte&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tsdec210,
[03.03.2013 r.], http://appsso.eurostat.ec.eurapaue’'show.do?dataset=nama_fcs_c&lang=en, [03.03.20
r.], http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/shoddtaset=Ifsi_emp_a&lang=en, [02.04.2013 r.],

% Taxation trends in the European Union, 201,2p. cit., p. 184, p. 194, p. 202.



Y; — produkt krajowy brutto w rokti

a — Stata,

Y:_, — produkt krajowy brutto w rokti— 1,

I,,, — relacja inwestycji do PKB w rokuy

C,, — relacja konsumpcji do PKB w roku

E; — stopa zatrudnienia w roku

ind,, — relacja wptywow z podatkow gednich do PKB w roki,

indy(t—l) — relacja wptywow z podatkow peednich do PKB w roku — 1,

dirym — relacja wptywow z podatkow bezpednich do PKB w roku,

diry,_,, — relacja wptywow z podatkéw bezpednich do PKB w roku — 1,

sc,, — relacja wptywow ze sktadek na ubezpieczeniaesoile do PKB w rokd,

SCyeiry ~ relacja wptywow ze skiadek na ubezpieczeniaespole do PKB w roka — 1.
Zmienne (objaniane i objaniajace), z wyjtkiem stopy zatrudnienia, zlogarytmowano.
Podobnie jak w przypadku modeli panelowych w amalzykorzystano wartei w cenach
biezacych.

W badaniach zastosowano model, w ktorym @bgast PKB w roku t w uzalenieniu od 6
zmiennych, tj.: relacji inwestycji do PKB w rokurglacji konsumpcji do PKB w roku t, stopy
zatrudnienia w roku t, relacji wptywow z podatkéwspednich do PKB w roku t—1, relacji
wplywow z podatkow bezgoednich do PKB w roku t-1, relacji wptywéw ze skikdna
ubezpieczenie spoteczne do PKB w roku t-1:

InY, =ag+a,lnl, +a,InC, +azE: + aylnind +asin diry(t_l) +agln SCy_yy T

Y(t-1)
Ug.

Do estymacji modelu zastosowano klasycmetod najmniejszych kwadratow (KMNK).
Wykonano testy na autokorelacheteroskedastyczfg efekt ARCH oraz test na normaféo

rozktadu reszt.
Wyniki i wnioski z przeprowadzonych analiz empirycaych
Unia Europejska

Wyniki estymacji pierwszego réwnania (Tabela 2) amly, ze istnieje statystycznie
istotny, bardzo silny (0,9%) zwiazek o charakterze dodatnim quzy udziatlem podatkéw
posrednich do PKB a tempem wzrostu PKB, dotyczy toowawo roku t, jak i zmiennej
op&nionej (t-1). Wpltywa na to fakze podatki pérednie w krajach cztonkowskich Unii
Europejskiej ptaci siod wartdci dodanej, zawartas¢ dodana jest sktadnikiem PKB.

Wzrost wartéci relacji podatkéw p@ednich do PKB o 1 pkt proc. przektada sia
wzrost PKB o0 0,21 pkt proc w roku t—1 oraz o 0,k8groc. w roku t.

= Sita istotndci: £0,0-0,2 — bardzo staba, +0,2-0,4 — staba, =08 — umiarkowana, +0,6-0,8 — silna,

+0,8-1,0 — bardzo silna.
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Tabela 2. Estymacja Losowe efekty (GLS), zaiem 84 obserwaciji, wykorzystano transformablerlove'a,

wihaczono 6 jednostek danych przekrojowych, szeregeaadiugaci = 14, zmienna zatea (Y): LY _n_t

Wspétczynnik | Btad stand. | t-Studenta| wartosé p

const 2,37735 0,421162 5,6447 <0,00001 | ***

| ind_n t 0,187974 0,090152 2,0851 0,04025 *
lind_n_t 1| 0,212166 | 0,0902469| 2,3510 | 0,02119 | **
lYntl 0.876993 0.0231525 37.879C <0.000p1 **
Sredn. aryt. zm. zaimej 12,64374 Odch. stand. zm. 1,582710
Suma kwadratéw reszt 2,811258 Btad standardowy 0,186298
Logarytm wiarygodnéci 23,49092 Kryt. inform. -38,98183
Kryt. bayes. Schwarza = Kryt. Hannana- -35,07316

‘Within' wariancji = 0,00285975
‘Between' wariancji = 0,000263212
theta wykorzystuje quasi-demeaning = 0,935801
Test Breuscha-Pagana
Hipoteza zerowa: Wariancjagolu w jednostce = 0
Asymptotyczna statystyka testu: Chi-kwadrat(1) 41@,/55
Z wartacia p = 0,520574
Test Hausmana
Hipoteza zerowa: Estymator UMNK (GLS) jest zgodny
Asymptotyczna statystyka testu: Chi-kwadrat(3) 280,17
Z wartacig p = 0,232757
***zmienna istotna przy poziomie istotda 0,01, **zmienna jest istotna przy poziomie istmci 0,05,
*zmienna jest istotna przy poziomie isto§no0,1

Zrodio: obliczenia wiasne z zastosowaniem prograrRETL.

Wyniki estymacji drugiego rownania (Tabela 3) wskaz ze istnieje statystycznie
istotny, bardzo silny (0,91) zwdek medzy udzialem podatkow bezfrednich do PKB
a tempem wzrostu PKB. Ma on charakter dodatni dika it i ujemny dla roku t—1. Wplywa
na to fakt,ze podatek dochodowy jest instrumentem podziatu RKBanym roku. Efekty
opodatkowania w roku t—1 pojawaagic ostatecznie w roku t.

Wzrost wartdci relacji podatkow bezpgoednich do PKB o 1 pkt proc. wywotuje
spadek PKB o 0,33 pkt proc. w roku t—1 oraz wzRisB o 0,38 pkt proc. w roku t.

Tabela 3. Estymacja Losowe efekty (GLS), zaiem 84 obserwaciji, wykorzystano transformablerlove'a,

wihaczono 6 jednostek danych przekrojowych, szeregeaadiugaci = 14, zmienna zatea (Y): LY _n_t

Wspotczynnik | Biad stand. | t-Studenta| wartGé p
const 1,12983 0,330328 3,4203 0,00099 | ***
| dir nt 0,379855 0,0821581 4,6235 0,00001  **
[ dir nt1 -0,33236 0,0983885 | -3,3780 0,00113 | ***
LY nt1l 0,922094 0,0211701 43,5565 <0,00001
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Sredn. aryt. zm. zaimej 12,64374 | Odch. stand. zm. zaleej | 1,582710
Suma kwadratéw reszt | 0,910665 Btad standardowy reszt = 0,106032
Logarytm wiarygodnéci 70,83381 | Kryt. inform. Akaike'a -133,6676
Kryt. bayes. Schwarza @ -123,9444 Kryt. Hannana-Quinna | -129,7590

'‘Within' wariancji = 0,00259094
‘Between' wariancji = 0,000387875
theta wykorzystuje quasi-demeaning = 0,905693

Test Breuscha-Pagana
Hipoteza zerowa: Wariancjaeolu w jednostce = 0
Asymptotyczna statystyka testu: Chi-kwadrat(1),6800951
z wartacia p = 0,767903

Test Hausmana
Hipoteza zerowa: Estymator UMNK (GLS) jest zgodny
Asymptotyczna statystyka testu: Chi-kwadrat(3) 36881
z wartacia p = 0,338452

Test na normalnai¢ rozktadu reszt
Hipoteza zerowa: skladnik losowy ma rozkiad normaln
Statystyka testu: Chi-kwadrat(2) = 1,04709
z wartacia p = 0,592418

**zmienna istotna przy poziomie istotéa 0,01, **zmienna jest istotna przy poziomie istmci 0,05,
*zmienna jest istotna przy poziomie isto§no0,1

Zrodio: obliczenia wiasne z zastosowaniem prograrRETL.

Wyniki estymaciji trzeciego rownania (Tabela 4) waka, ze istnieje statystycznie
istotny, bardzo silny (0,94) ujemny zwek medzy udzialem sktadek na ubezpieczenie
spoteczne do PKB a tempem wzrostu PKB w roku t.efma opéniona jest zmienn
nieistotny.

Wzrost wartdci relacji sktadek na ubezpieczenie spoteczne d@® K1 pkt proc.
powoduje spadek PKB 0 0,27 pkt proc. w roku t.

Tabela 4. Estymacja Losowe efekty (GLS), zaiem 84 obserwaciji, wykorzystano transformablerlove'a,

wihaczono 6 jednostek danych przekrojowych, szeregeaadiugaci = 14, zmienna zatea (Y): LY _n_t

Wspotczynnik | Btad stand. | t-Studenta | wartosé p
const 1,06741 0,35713 2,9888 0,00372 | ***
| sc nt -0,268628 0,125877 -2,1340 0,03590 *
I scntl 00624826 | 0,124263 | 0,5028 | 0,61647
Y nt1l| 0881854 0,0230871 38,1968  <0,00001 ***
Sredn. aryt. zm. zaimej | 12,64374  Odch. stand. zm. zaleej = 1,582710
Suma kwadratéw reszt = 3,303222 Bfad standardowy reszt = 0,201942
Logarytm wiarygodnéci | 16,71773 | Kryt. inform. Akaike'a -25,43547
Kryt. bayes. Schwarza | -15,71220 Kryt. Hannana-Quinna | -21,52680

'Within' wariancji = 0,00279671

'‘Between' wariancji = 0,000307212

theta wykorzystuje quasi-demeaning = 0,941034
Test Breuscha-Pagana
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Hipoteza zerowa: Wariancjagolu w jednostce = 0
Asymptotyczna statystyka testu: Chi-kwadrat(1),£90626
z wartacia p = 0,662396

Test Hausmana
Hipoteza zerowa: Estymator UMNK (GLS) jest zgodny
Asymptotyczna statystyka testu: Chi-kwadrat(3),3446
Z wartccia p = 0,226388
**zmienna istotna przy poziomie istotéa 0,01, **zmienna jest istotna przy poziomie istmci 0,05,
*zmienna jest istotna przy poziomie isto§no0,1

Zrodio: obliczenia wiasne z zastosowaniem prograrRETL.

Wyniki estymacji czwartego réwnania (Tabela 5) waka ze istnieje statystycznie
istotny, o umiarkowanej sile (0,59) zwek o charakterze dodatnim guzy udziatem
podatkow pérednich do PKB a zmiemninwestycje do PKB w roku t-1. Zaleos¢ ta jest
Zwigzana ze specyficznym charakterem podatkosvaumich. Wzrost wptywéw z podatkow
posrednich powdzany jest ze wzrostem wydatkow (np. na dobra inyeggte).

Wzrost wartdci relacji podatkow pg&rednich do PKB o 1 pkt proc. powoduje wzrost
relacji inwestycji do PKB o0 0,18 pkt proc. w roktlt Druga zmienna jest zmiennieistotr.

Tabela 5. Estymacja Losowe efekty (GLS), zaiem 84 obserwaciji, wykorzystano transformablerlove'a,

wihaczono 6 jednostek danych przekrojowych, szeregeaadiugaci = 14, zmienna zatea (Y): |_|_n_t

Wspétczynnik | Btad stand. | t-Studenta| wartosé p
const 0,115587 0,273079 0,4233 0,67323
| ind n_t -0,0138337 0,084966 -0,1628 0,87107
[ indntl 0,179004 0,0856672 | 2,0895 0,03984 | **
1 nti1l 0,876448 0,0737229 11,8884 <0,000p1 #**

Sredn. aryt. zm. zaimej | -1,623109 Odch. stand. zm. zalrej = 0,151648
Suma kwadratéw reszt = 0,342860 Btad standardowy reszt = 0,065060
Logarytm wiarygodnéci | 111,8616 | Kryt. inform. Akaike'a -215,7232
Kryt. bayes. Schwarza = -206,0000 Kryt. Hannana-Quinna  -211,8146

'Within' wariancji = 0,00372032
'‘Between' wariancji = 2,67274e-005
theta wykorzystuje quasi-demeaning = 0,592965
Test Breuscha-Pagana

Hipoteza zerowa: Wariancjacolu w jednostce = 0
Asymptotyczna statystyka testu: Chi-kwadrat(1) 31292
z wartacia p = 0,128138

Test Hausmana
Hipoteza zerowa: Estymator UMNK (GLS) jest zgodny
Asymptotyczna statystyka testu: Chi-kwadrat(3) 5804
Z wartccig p = 0,540659

***zmienna istotna przy poziomie istotdéa 0,01, **zmienna jest istotna przy poziomie istmci 0,05,
*zmienna jest istotna przy poziomie isto§no0,1

Zrodio: obliczenia wiasne z zastosowaniem prograrRETL.

13



Wyniki estymacji patego réwnania (Tabela 6) wskazujze istnieje statystycznie
istotny, bardzo silny (0,82) zwiek midzy udzialem podatkéw bezgrednich do PKB a
zmienny inwestycje do PKB. Ma on charakter dodatni dlaurdki ujemny dla roku t—
1.Wystpujaca zalenos¢ maze by powigzana z obrieniem dochoddéw przediorstw w
roku t—=1 na skutek wzrostu wydatkéw (np. na dolraeistycyjne). Poczynione inwestycje
przetaza sic na wzrost dochoddw w roku t.

Wzrost wartdci relacji podatkow bezpgoednich do PKB o 1 pkt proc. powoduje
spadek relacji inwestycji do PKB o 0,44 pkt procraku t—1 oraz przektadagsha wzrost

relacji inwestycji do PKB o 0,51 pkt proc. w roku t

Tabela 6. Estymacja Losowe efekty (GLS), zaiem 84 obserwaciji, wykorzystano transformablerlove'a,

witaczono 6 jednostek danych przekrojowych, szeregeaadiugaci = 14, zmienna zatea (Y): |_l_n_t

Wspotczynnik | Btad stand. | t-Studenta | wartosé p
const -0,0123219 0,161518 -0,0763 0,93938
| dir_n_t 0,513586 0,0780987 6,5761] <0,00001 **
| dir nt 1| -0,446635 | 0,0916647 | -4,8725 | <0,00001 | ***
I nt1l 0,909216 0,0715464 12,7081 <0,000D01 A**
Sredn. aryt. zm. zaimej = -1,623109 Odch. stand. zm. zaleej | 0,151648
Suma kwadratéw reszt 0,294527 | Btad standardowy reszt 0,060300
Logarytm wiarygodnéci | 118,2436 Kryt. inform. Akaike'a | -228,4871
Kryt. bayes. Schwarza -218,7638| Kryt. Hannana-Quinna @ -224,5784

'‘Within' wariancji = 0,00252615
'‘Between' wariancji = 0,000153844
theta wykorzystuje quasi-demeaning = 0,818296
Test Breuscha-Pagana

Hipoteza zerowa: Wariancjacolu w jednostce = 0
Asymptotyczna statystyka testu: Chi-kwadrat(1) 62643
Z wartccig p = 0,310998

Test Hausmana
Hipoteza zerowa: Estymator UMNK (GLS) jest zgodny
Asymptotyczna statystyka testu: Chi-kwadrat(3), 55842
Z wartdcig p = 0,54178

*** zmienna istotna przy poziomie istotéd 0,01, ** zmienna jest istotna przy poziomie tsiwci 0,05,
* zmienna jest istotna przy poziomie istotoo0,1

Zrodio: obliczenia wiasne z zastosowaniem prograrRET..

Wyniki estymacji szostego rownania (Tabela 7) wskgzze istnieje statystycznie
istotny, bardzo silny (0,86) zedek o charakterze ujemnym ¢dizy udziatem skiadek na
ubezpieczenie spoteczne do PKB a zmieinwestycje do PKB w roku t. Zmienna amiona

jest zmieng nieistotn.
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Wzrost udziatu sktadek na ubezpieczenie spotecenBKB wplywa na zmniejszenie
ilosci kapitatu, ktébrym meéna finansowa inwestycje. Mniejsze inwestycje to mniejszasdlo
pracy dosfpnej na rynku i/lub ucieczka w saastret.

Wzrost wartéci relacji sktadek na ubezpieczenie spoteczne d® PK1 pkt proc.

w roku t powoduje spadek relacji inwestycji do PEB,41 pkt proc.

Tabela 7. Estymacja Losowe efekty (GLS), zaiem 84 obserwaciji, wykorzystano transformablerlove'a,

wihaczono 6 jednostek danych przekrojowych, szeregeaadiugaci = 14, zmienna zatea (Y): |_|_n_t

Wspétczynnik | Biad stand. | t-Studenta| wartGé p

const -0,740535 0,250467 -2,9566 0,00409 | ***

l_sc_n_t -0,40633 0,138143 -2,9414 0,00427  **

lLsc n t1 0,210658 0,142066 1,4828 0,14205

Int1 0,821566 0,0869955 9,4438 <0,00001 ***
Sredn. aryt. zm. zalmej | -1,623109 Odch. stand. zm. zaleej | 0,151648
Suma kwadratow reszt | 0,675147 Blad standardowy reszt =~ 0,091297
Logarytm wiarygodnéci | 83,40214 | Kryt. inform. Akaike'a -158,8043
Kryt. bayes. Schwarza @ -149,0810 Kryt. Hannana-Quinna = -154,8956

'Within' wariancji = 0,0032985
'‘Between' wariancji = 6,38515e-005
theta wykorzystuje quasi-demeaning = 0,855037

Test Breuscha-Pagana
Hipoteza zerowa: Wariancjacolu w jednostce = 0
Asymptotyczna statystyka testu: Chi-kwadrat(1) £185
z wartacia p = 0,145529

Test Hausmana
Hipoteza zerowa: Estymator UMNK (GLS) jest zgodny
Asymptotyczna statystyka testu: Chi-kwadrat(3) 49369
z wartccig p = 0,321451

*** zmienna istotna przy poziomie istotéd 0,01, ** zmienna jest istotna przy poziomie tsiwci 0,05,
* zmienna jest istotna przy poziomie istotoo0,1

Zrodio: obliczenia wiasne z zastosowaniem prograrRET..

Wyniki estymacji siocdmego réwnania (Tabela 8) wskazze istnieje statystycznie
istotny, bardzo silny (0,85) zedek o charakterze ujemnym ¢dzy udzialem podatkow
posrednich do PKB a zmienrkonsumpcja do PKB w roku t—1. Druga zmienna jesienry
nieistotny.

Wywotane poprzez wzrost stawek podatkéwsrpdnich podwyszenie cen doébr
konsumpcyjnych wptywa na zmniejszenie wys@kalochodu do dyspozycji, a w rezultacie
na spadek popytu (konsumpcji), nie dotyczy to, allmbyczy w niewielkim zakresie dobr

konsumpcyjnych o niskiej elastyczmd popytu (débr pierwszej potrzeby).
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Wzrost wartéci relacji podatkéw pg&rednich do PKB o 1 pkt proc. przektada sia

spadek relacji konsumpcji do PKB o 0,05 pkt proagoku t—1.

Tabela 8. Estymacja Losowe efekty (GLS), zaiem 84 obserwaciji, wykorzystano transformabljerlove'a,

witaczono 6 jednostek danych przekrojowych, szeregesadiugaci = 14, zmienna zatea (Y): |_C_n_t

Wspotczynnik | Btad stand. | t-Studenta| warto$é p
const -0,173581 0,0818942 | -2,1196 0,03714 | **
|_ind_n_t -0,00500146 0,0254951 -0,1962 0,84497
[ ind_n_t 1| -0,0483981 | 0,0253712| -1,9076 0,06003 | *
[Cntl 0,679127 0,0836483 8,1188 <0,000p1  #+*
Sredn. aryt. zm. zaimej | -0,218688 | Odch. stand. zm. zaleej = 0,066673

Suma kwadratéw reszt | 0,054345 Btad standardowy reszt = 0,025902
Logarytm wiarygodnéci | 189,2244 | Kryt. inform. Akaike'a -370,4489
Kryt. bayes. Schwarza | -360,7256 Kryt. Hannana-Quinna -366,5402

‘Within' wariancji = 0,000242155
‘Between' wariancji = 1,38496e-005
theta wykorzystuje quasi-demeaning = 0,848083

Test Breuscha-Pagana
Hipoteza zerowa: Wariancjaeolu w jednostce = 0
Asymptotyczna statystyka testu: Chi-kwadrat(1) 223854
Z wartacig p = 0,372937

Test Hausmana
Hipoteza zerowa: Estymator UMNK (GLS) jest zgodny
Asymptotyczna statystyka testu: Chi-kwadrat(3) 82853
Z wartacig p = 0,269507

*** zmienna istotna przy poziomie istotéd 0,01, ** zmienna jest istotna przy poziomie tsimci 0,05,
* zmienna jest istotna przy poziomie istotoo0,1

Zrodio: obliczenia wiasne z zastosowaniem prograrRETL.

Wyniki estymacji 6smego rownania (Tabela 9) wskazup istnieje statystycznie
istotny, bardzo silny (0,89) zedek medzy udziatem podatkow bezfednich do PKB
a zmieng konsumpcja do PKB. Zwzek ma charakter ujemny dla roku t i dodatni dleuro
t—1. Na skutek podwigzonej stawki podatkéw dochodowych, podatnicyekezap swoje
oszczdnasci | zmniejsa krancowy sktonnag¢ do konsumpcji, aby l#ygotowymi na ptacenie
wyzszej stawki opodatkowania w przys&o (ostateczne rozliczenie podatku dochodowego
za rok t—1 nagpuje w roku t).

Wzrost wartéci relacji podatkow bezpoednich do PKB o 1 pkt proc. wywotuje
wzrost relacji konsumpcji do PKB o 0,10 pkt procraku t—1 oraz spadek o 0,05 pkt proc.

w roku t.
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Tabela 9. Estymacja Losowe efekty (GLS),z/aiem 84 obserwacji, wykorzystano transformgaldjerlove'a,
wiaczono 6 jednostek danych przekrojowych, szeregoswasitugcci = 14, zmienna zaima (Y):

| Cnt
Wspoitczynnik | Blad stand. | t-Studenta | wartdé p
const 0,0228781 0,0600033 0,3813 0,70401
I_dir_n_t -0,0584733 0,0229635 -2,5464 0,0128D *
I_dirn_t1 0,0984284 0,0276437 3,5606 0,00063 | ***
Cnt1 0,719257 0,0882093 8,1540 <0,00001  *f*

Sredn. aryt. zm. zaimej | -0,218688 Odch. stand. zm. zaleej = 0,066673
Suma kwadratéw reszt =~ 0,076963 Btad standardowy reszt = 0,030825
Logarytm wiarygodnéci | 174,6096 | Kryt. inform. Akaike'a -341,2192
Kryt. bayes. Schwarza @ -331,4960 Kryt. Hannana-Quinna = -337,3106

'‘Within* wariancji = 0,000213857
'‘Between' wariancji = 3,71502e-006
theta wykorzystuje quasi-demeaning = 0,888517

Test Breuscha-Pagana
Hipoteza zerowa: Wariancjaeolu w jednostce = 0
Asymptotyczna statystyka testu: Chi-kwadrat(1) 238,142
z wartacia p = 0,625551

Test Hausmana
Hipoteza zerowa: Estymator UMNK (GLS) jest zgodny
Asymptotyczna statystyka testu: Chi-kwadrat(3) 39535
z wartacia p = 0,251351

*** zmienna istotna przy poziomie istotéd 0,01, ** zmienna jest istotna przy poziomie tsimci 0,05,
* zmienna jest istotna przy poziomie istofoo0,1

Zrodio: obliczenia wiasne z zastosowaniem prograrRETL.

Wyniki estymaciji dziewjtego réwnania (Tabela 10) wskaguie istnieje statystycznie
istotny, bardzo silny (0,89) zeiek midzy udziatem sktadek na ubezpieczenie spoteczne do
PKB a zmienp konsumpcja do PKB. Zwzek ma charakter ujemny dla roku t—1 i dodatni dla
roku t. Zmiany w wysokei skiadek na ubezpieczenie spoteczne oddziahg popyt
globalny poprzez wplyw na dochody do dyspozycjizear co wplywaj na wysokeéc
konsumpciji.

Wzrost wartéci relacji sktadek na ubezpieczenie spoteczne d® PK1 pkt proc.
powoduje spadek relacji konsumpcji do PKB o 0,12 gkc. w roku t-1 oraz wzrost o 0,13
pkt proc. w roku t.
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Tabela 10. Estymacja Losowe efekty (GLS), z/ciem 84 obserwacji, wykorzystano transformablerlove'a,

wiaczono 6 jednostek danych przekrojowych, szeregoezasitugaci = 14, zmienna zatea (Y):

I Cnt
Wspotczynnik | Blad stand. | t-Studenta| wartGé p
const -0,0411265 | 0,0465663 | -0,8832 0,37978
| sc nt 0,131032 0,0341235 3,8399 0,00025
[ scntil -0,117352 0,0342276 | -3,4286 0,00096 | ***
ICntl1l 0,666159 0,0860876 7,7381 <0,00001 =

Sredn. aryt. zm. zalmej | -0,218688 Odch. stand. zm. zaleej | 0,066673
Suma kwadratéw reszt ~ 0,076963 Btad standardowy reszt =~ 0,030825
Logarytm wiarygodnéci | 174,6096 | Kryt. inform. Akaike'a -341,2192
Kryt. bayes. Schwarza @ -331,4960 | Kryt. Hannana-Quinna | -337,3106

'‘Within' wariancji = 0,00021042
‘Between' wariancji = 1,62738e-005
theta wykorzystuje quasi-demeaning = 0,89395

Test Breuscha-Pagana
Hipoteza zerowa: Wariancjagolu w jednosce = 0
Asymptotyczna statystyka testu: Chi-kwadrat(1) 568,/85
Z wartacig p = 0,451939

Test Hausmana
Hipoteza zerowa: Estymator UMNK (GLS) jest zgodny
Asymptotyczna statystyka testu: Chi-kwadrat(3) 40306
z wartacia p = 0,333287

*** zmienna istotna przy poziomie istotéd 0,01, ** zmienna jest istotna przy poziomie tsimci 0,05,
* zmienna jest istotna przy poziomie istotoo0,1

Zrodio: obliczenia wiasne z zastosowaniem prograrRETL.

Wyniki testu Breuscha-Pagana pozwolity odrzugpotez zerowy o homoskedastyczia
I przyja¢, ze wystpuje heteroskedastyczdo Wyniki testu Hausmana wskazaty na zgadno
estymatora UMNK, czyli na poprawny wybor metodyyesicji modelu panelowego.

Przeprowadzona w pracy analiza wplywu opodatkowamaa wzrost gospodarczy
w krajach Unii Europejskiej w latach 1996—-2010 petdzita negatywny wptyw obgien
podatkowych na wzrost gospodarczy w tych krajach.

Najsilniej negatywnie na wzrost gospodarczy wphavapbcizenia podatkami
bezpdrednimi. W przypadku podatkéw frednich trudno jest stwierdzijednoznaczny
negatywny wptyw tego rodzaju podatku na wzrost gdsjpczy w krajach Unii Europejskiej
w analizowanym okresie. Co prawda wyniki badzanelowych wskazgjna stosunkowo
niewielki negatywny wptyw podatkow prednich na konsumpgjw badanych krajach.
Natomiast generalnie zal®os¢ migdzy obcyzeniami podatkami poednimi a tempem
wzrostu PKB i inwestycjami jest dodatnia.
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W przypadku sktadek na ubezpieczenie spotecznewvphcihzen tym parapodatkiem
rowniez nie jest jednoznaczny w badanych krajach w badaokresie. Analiza wynikow
estymacji panelowej wykazata negatywny wptyw skkadge ubezpieczenie spoteczne na
tempo wzrostu PKB i inwestycje.

Wyniki bada wskazuy, ze podatki pérednie wpltywag pozytywnie na wzrost
gospodarczy i inwestycje poprzez stymujadriatalngci przedsgbiorstw — warté¢ dodana
generowana bezpdnio przez sektor przegbiorstw i ustug.

Mozna stwierdz, ze opodatkowanie kapitatu zmniejszasddkapitatu, ktébrym ména
finansow& inwestycje. Mniejsze inwestycje z kolei to zmnzeisie ilgci pracy dosipnej na
rynku. Gdy dodatkowo opodatkowane zast@pchody z pracy, bezp@dnio czy pérednio
(sktadki na zZUS), zmniejsza¢spoda pracy, w konsekwencji czego zmniejsza popyt
wewretrzny. Jéli rownoczénie opodatkowana zostanie konsumpcja (VAT, cloyaéy to
popyt zmniejszy si jeszcze bardziej. W rezultacie zmniejsza & produkcja, na ktar
brakuje zbytu, a zatem zmniejszg gszcze bardziej zapotrzebowanie ng sdbocz i
jeszcze bardziej énie bezrobocie. Tempo wzrostu gospodarczego mdbgjehody budetu
spadaj, a pogarszafa st sytuacja rodzi presjspoteczn na zwekszenie wydatkéw
socjalnych — a wic wydatki budetu rosg. Rdsnie tez deficyt budetowy, ktérego
sfinansowanie pochtania corazekszy czesé i tak zbyt niskich oszezindsci.

Obnienie opodatkowania jest czynnikiem o charakterzeytgarnym zaréwno dla
podatnikdw, jak i dla pestwa. Podatnicy, ptac nizsze podatki, sktonni dola rozszerza
dziatalnég¢ inwestycyjra (ponadto pobudzanie inwestycji przeciwdziatla wadran cyklow
koniunkturalnych), tworz§ nowe miejsca pracy. Sytuacja ta przgisic nha wzrost potencjatu
produkcyjnego, wzrost konsumpcji, a w konsekwemgi wzrost dochodow buetowych
paastwa.

Uzyskane wyniki mana zinterpretowd ze na wzrost gospodarczy mpayptyw nie
same podatki a ich struktura. Najedazy¢ do przesuricia opodatkowania z pracy na
konsumpag, wprowadzé jedry stawlke VAT (ogranicz& zwolnienia przedmiotowe) oraz

podatek liniowy PIT, niskstawle podatku CIT przy szerokiej podstawie.

Polska

Wyniki estymacji rbwnania modelu wskazuje istnieje statystycznie istotny, bardzo
silny zwigzek medzy zmieng objaniam a zmiennymi objgniajacymi. Zmienna obj@niana
zostata w 95% wyjgmiona przez model.

Najbardziej negatywne oddziatywanie na ksztaltowasi zmiennej objgnianej ma
zmiennasc — relacja sktadek na ubezpieczenie spoteczniek® ¢hdzniona o jeden okres.
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Zmiana o 1 pkt proc. relacji sktadek na ubezpiezzespoteczne do PKB powoduje spadek
realnego PKB o0 5,6 pkt proc., zmiana o 1 pkt pretacji podatkow bezpoednich do PKB
powoduje spadek realnego PKB o 3,6 pkt proc. Panaghiki estymacji modelu wskazyj
na dodatnie oddziatywanie relacji podatkowsnednich do PKB na ksztattowaniegsi
zmiennej objénianej w badanym okresie.

Tabela 11. Estymacja KMNK, wykorzystane obserwd€®7-2010 (N = 14), zmienna zata: PKB

Wspotczynnik | Bilad stand. | t-Studenta| wartGé p
const 2,10443 2,31539 0,9089 0,39362
[l n_t 3,04669 1,30784 2,3296 0,05265 *
_C n_t 11,6784 4,76355 2,4516 0,04400 | **
E nt 5,52785 3,3676 1,6415 0,14470
l_ind_n_t 1 3,19806 1,23596 2,5875 0,03608 | **
l_dir nt1 -3,55207 0,591665 -6,0035 0,00054  *t*
Lscnt1l -5,61289 2,16598 -2,5914 0,03587 | **

Sredn. aryt. zm. zaimej 12,32739 | Odch. stand. zm. zaleej 0,313146
Suma kwadratéw reszt 0,061842 @ Btad standardowy reszt 0,093992
Wsp. determ. R-kwadrat | 0,951489 | Skorygowany R-kwadrat | 0,909907
F(6, 7) 22,88263 Wartas¢ p dla testu F 0,000288
Logarytm wiarygodngci 18,09051 | Kryt. inform. Akaike'a -22,18101
Kryt. bayes. Schwarza -17,70761 Kryt. Hannana-Quinna -22,59511
Autokorel.reszt - rhol -0,109517 | Stat. Durbina-Watsona 2,136301

Test LM na autokorelacje rzedu 1
Hipoteza zerowa: brak autokorelacji sktadnika esgo
Statystyka testu: LMF = 0,150915
z wartccia p = P(F(1,6) > 0,150915) = 0,711073
Nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej

Test White'a na heteroskedastyczn reszt
(zmiennaé¢ wariancji resztowej)
Hipoteza zerowa: heteroskedastycgneszt nie wysipuje
Statystyka testu: LM = 13,9653
Z wartdcig p = P(Chi-Square(12) > 13,9653) = 0,30293
Nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej

Test ARCH dla rzedu op&nienia 1
Hipoteza zerowa: efekt ARCH nie wyptije
Statystyka testu: LM = 0,0448158
Z wartdcig p = P(Chi-Square(1) > 0,0448158) = 0,832343
Nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej

Test na normalna¢ rozkladu reszt
Hipoteza zerowa: sktadnik losowy ma rozktad normgal
Statystyka testu: Chi-kwadrat(2) = 1,14557
Z wartccia p = 0,563954
Nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej

*** zmienna istotna przy poziomie istotéd 0,01, ** zmienna jest istotna przy poziomie tsiwci 0,05,
* zmienna jest istotna przy poziomie istotoo0,1

Zrodio: obliczenia wiasne z zastosowaniem prograrRET..
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W celu weryfikacji hipotezy badawczeje midzy podatkami, inwestycjami a PKB
zachodz zwigzki przyczynowo-skutkowe o charakterze dtugookregsowwykorzystano
analiz kointegracyjs — test Engle’a-Grangera. Do testowania stopniantkgracji
wykorzystano test Dickeya-Fullera. Hipoteza zergest odrzucana, §& obliczona wartéc¢
statystyki testu ADF jest mniejszaziwartas¢ krytyczna odczytana z odpowiednich tablic dla
przyjetego poziomu istotrii i dla liczby obserwacii.

Test kointegracji wykonano dla rownania:

InY, =ag+a,lnl, +a,lnind,, +aslndir, +aelnscy,, + u;.

Test kointegracji wskazat na niewggbwanie pierwiastka jednostkowego, a zatem na
kointegracg szeregdw czasowych, co potwierdza dodattiigookresow relacg pomidzy
badanymi szeregami PKB a inwestycjami i podatkanosrgdnimi oraz ujems
diugookresow relacg pomkdzy szeregami PKB a podatkami begednimi i sktadkami na
ubezpieczenie spoteczne.

Tabela 12. Roéwnanie kointeggag, Estymacja KMNK, wykorzystane obserwacje 1996:02IN=15), zmienna

zalegna:l Y n_t

Wspotczynnik | Btad stand. | t-Studenta | warto$é p
const 7,34869 3,08100 2,385 0,0383
I_l_n_t 1,48550 0,500446 2,968 0,0141 T*
|_ind_n_t 3,10916 1,03535 3,003 0,0133 | **
I_dir_n_t -2,15721 0,313166 -6,888 4,25e-05 A
|_sc n_t -3,81009 0,783586 -4,862 0,0007 | ***

Sredn. aryt. zm. zaimej | 12,28713 | Odch. stand. zm. zaleej | 0,339662
Suma kwadratow reszt = 0,232924 Btad standardowy reszt = 0,152619
Wsp. determ. R-kwadra] 0,855791 | Skorygowany R-kwadrat 0,798108
Logarytm wiarygodnéci = 9,954107 Kryt. inform. Akaike'a -9,908214
Kryt. bayes. Schwarza | -6,367963| Kryt. Hannana-Quinna | -9,945925
Autokorel.reszt - rhol | 0,197177 @ Stat. Durbina-Watsona @ 1,522309

Test na pierwiastek jednostkowy dla zmiennej uhat
Rozszerzony test Dickeya-Fullera dla procesu uhat
dla opé&nienia pierwszego edu procesu (1-L) uhat (maksymalne byto 1)
liczebna¢ proby 13
Hipoteza zerowa: wysépuje pierwiastek jednostkowy a = 1; proces I(1)
model: (1-L)y = (a-1)*y(-1) + ... + e
Autokorelacja reszt exlu pierwszego: -0,095
estymowana wartg (a-1) wynosi: -1,21417
Statystyka testu: tau_c(5) = -3,61873
asymptotyczna wargé p = 0,2704
wartas¢ krytyczna= - 3,00 przy poziomie istotud 5%
Pierwiastek jednostkowy nie wystuje. Wynik testu wskazuje na kointegracji szeregaasowych.

*** zmienna istotna przy poziomie istotéd 0,01, ** zmienna jest istotna przy poziomie tsiwci 0,05,
* zmienna jest istotna przy poziomie istotoo0,1

Zrodio: obliczenia wiasne z zastosowaniem prograrRETL.
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Przeprowadzona analiza zatesci miedzy trzema rodzajami podatkbw a wzrostem
gospodarczym w Polsce w latach 1996—2010 wskazaufeasfpujace stylizowane fakty:

* istnieje statystycznie istotny zymek medzy opodatkowaniem a wzrostem
gospodarczym w Polsce w badanym okresie,

* istnieje statystycznie istotny, ujemny =awek medzy udzialem skiadek na
ubezpieczenie spoteczne do PKB a wzrostem gospogdarc

* istnieje statystycznie istotny, ujemny 2z®&k mgdzy udzialem podatkéw
bezpdrednich do PKB a wzrostem gospodarczym, ale stalmszyw przypadku
sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

* istnieje statystycznie istotny, dodatni zmék pomedzy wpltywami z podatkéw
posrednich a wzrostem gospodarczym.

Reasumujc, przeprowadzona w pracy analiza ekonometryczrieamata statystycznie
istotny, ujemny wptyw opodatkowania podatkami be&rednimi i skiadkami na
ubezpieczenie spoteczne na wzrost gospodarczylsed2d?odobnie jak w badanych krajach
cztonkowskich UE naley dazy¢ do przesuricia ckzaru opodatkowania pracy, czyli

podatkow dochodowych na opodatkowanie konsumgyij podatki pdrednie.

Wyniki rozprawy: weryfikacja hipotez badawczych

W pracy sformutowano tez ze obcgzenia fiskalne wptywaj negatywnie na tempo
wzrostu gospodarczego w dtugim okresie.

Przeprowadzona analiza teoretycznych aspektow wptgppodatkowania na wzrost
gospodarczy pozwala na stwierdzerie,generalnie wzrost olgen podatkowych wptywa
na obnkenie tempa wzrostu PKB.

Potwierdzay to badania empiryczne wielu ekonomistéw, m.in.:J.RBarro,
W. Leibfritz, J. Thornton, A. Bibbee. Niskie podatkprzyjap wzrostowi gospodarczemu,
zatem korzystne jest obmainie realnych stawek podatkowych. Redukcja dochodow
budzetowych, jak twierdz zwolennicy takiego rozwrania, powinna zostgo jakims czasie
zrekompensowana poprzez pobudzenie wzrostu pradusgizeday i zatrudnienia, co
przetary sie na weksze wptywy z innych podatkéw. Z drugiej stronynisia wyniki bada
empirycznych wskazage na niejednoznaczny zygek medzy opodatkowaniem a wzrostem
gospodarczym (np. E. Forbin — brak zmku, J. Slemrod — dodatnia korelacja peatay
opodatkowaniem a wzrostem gospodarczym). Reprarantsgch pogdddw kwestionuj
pozytywne bezpgednie oddziatywanie niskich podatkbw na rozwoj eoistbiorstw,

akcentugc negatywne konsekwencje zmniejszenia wpltywow pdaeych do budetu.
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Niedofinansowanie niektorych dziedzin gospodarkiréistruktury, administracji) pogarsza
warunki funkcjonowania przeddiiorstw i pgrednio hamuje rozwéj gospodarki.

Przeprowadzona w oparciu o autorskie modele ekotrgoz@me analiza wptywu
opodatkowania na wzrost gospodarczy w krajach &ohskich Unii Europejskiej w latach
1996-2010 potwierdzata generalnie negatywny wptylbcigien fiskalnych na wzrost
gospodarczy.

W pracy zweryfikowano prawdzivéé trzech hipotez badawczych:

» Hipoteza 1: Obgjzenia fiskalne, a w szczegékicopodatki bezpfrednie (dochodowe)
wpltywap negatywnie na wzrost gospodarczy w diugim okrpsigrzez zaktocenia
rynku, efekt wypychania i spadek pggaracy;

Wiekszas¢ wynikbw bada empirycznych wskazuje na negatywne oddziatywanie
podatkbw bezpwednich na wzrost gospodarczy (m.in.: R.G. King, Rebelo).
Przeprowadzona w oparciu o autorskie modele pamekvaliza wptywu opodatkowania na
wzrost gospodarczy w krajach czionkowskich Unii @pejskiej oraz w Polsce w latach
1996-2010 potwierdzita negatywny wptyw olan podatkami bezpwednimi na wzrost
gospodarczy w dtugim okresie.

* Hipoteza 2: Podatki pwednie g neutralne dla wzrostu gospodarczego;

Istnieg wyniki bada& empirycznych, ktore wskazpjna negatywne oddziatywanie
podatkdw pérednich na wzrost gospodarczy (C. Chamley, K.L.dayd Na podstawie
wynikéw analizy przeprowadzonej w oparciu o0 aut@sknodele panelowe trudno jest
stwierdzt¢ negatywny wptyw podatkéw pgoednich na wzrost gospodarczy w krajach
cztonkowskich Unii Europejskiej w badanym okresiblietatwo jest jednoznacznie
potwierdzt hipotez o neutralnéci wptywu podatkow pérednich na wzrost gospodarczy. Co
prawda wyniki bada panelowych wskazgjna stosunkowo niewielki, ale ujemny wptyw
podatkéw pérednich na konsumpgj w badanym okresie w badanych krajach, ale
jednoczénie na podstawie wynikdbw baglamozna stwierdzi, ze zalenos¢ miedzy
obcigzeniami podatkami goednimi a inwestycjami i wzrostem PKB jest dodatnia

* Hipoteza 3: Skiadki na ubezpieczenia spoteczne jpkoapodatek wptywaj
negatywnie na wzrost gospodarczy w dtugim okresjgrzez obrienie skionngci
przeds¢biorcéw do podejmowania dziatanwestycyjnych.

Istnieg wyniki bada& empirycznych, ktore wskazpjna negatywne oddziatywanie
sktadek na ubezpieczenie spoteczne na wzrost gaspd(J. Slemrod). Analiza wynikow
estymacji modeli panelowych wykazata negatywny wptpbchzenia sktadkami na

ubezpieczenie spoteczne na tempo wzrostu PKB i stywege w badanych krajach
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cztonkowskich UE. Take w przypadku Polski wygpita statystycznie istotna, ujemna
zaleenos¢ pomidzy obcigzeniem sktadkami na ubezpieczenie spoteczne jakappdatkiem
a wzrostem gospodarczym.

Zdajgc sobie spraw z tego, ze rezultaty skonstruowanych w pracy modeli
ekonometrycznych magoy¢ obchzone pewnymi ldami (ryzyko modelu), to jednak z du
aprobai przyjeto wyniki uzyskanych bada Majs one sens ekonomiczny, gdgs zgodne
z podbudow teoretyczg tego zagadnienia. Nayduja takze do wynikdw bada juz
prowadzonych nawiecie z wykorzystaniem podobnej metodologii nanyech prébach
(zarowno krajow wysoko rozwigllych, jak i rozwijajcych sg).

Niewatpliwie system podatkowy jest wmaiejszy dla krajow wysoko rozwigtlych niz
rozwijajacych s¢. W ramach systemow podatkowych krajow wschogeh i kedagcych w
fazie transformacji wksze znaczenie mgpodatki dochodowe.

W ciggu ostatnich lat nagpita zmiana w stosunku podatkow begmalnich do
posrednich w krajach rozwigtych i rozwijapcych s¢. Gtowmg przyczyrm wzrostu udziatu
w strukturze podatkow bezfrednich byto z jednej strony szersze wykorzystamigolityce
fiskalnej krajow cztonkowskich Unii Europejskiej agatkowania konsumpcji na rzecz
zmniejszenia obgren o charakterze bezp@dnim (w krajach rozwigtych), z drugiej
spadek znaczenia podatkéw celnych, ktore tylkesaawo zostaty pokryte podatkami od
konsumpciji (w krajach rozwijagych sg).

Nie istniep uniwersalne ramy tworzenia struktur podatkowyadnpk z pewriwia
optymalny projekt podatkowy wymagazyecia obu, tj. bezpwednich i pdrednich form
opodatkowania. Badania empiryczne dostascz@jwodow na negatywny wptyw na tempo
wzrostu gospodarczego przede wszystkim podatkéw pddeminich  (podatkow
dochodowych). Mimo negatywnego oddziatywania podatkdochodowych na wielko
naptywu bezpfrednich inwestycji zagranicznych, tym samym a@hnia konkurencyjnii
paistw, nie mana zapomnié o tym, ze ten rodzaj podatkow petni funkcgutomatycznych

stabilizatoréw gospodarki.
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